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ACTAS DE PLENARIA

Leglslatura Ordinaria
20 de julio de 1996 - 20 de julio de 1997

Numero 122 de ia Sesmn Ordinaria del dia Junes 9 de dmembre de 1996.

Premdenma de los honorables Representantes: Giovanni Lamboglia Mazzﬂll Julio E. Gallardo Archbold _

1

" En Santa Fe de Bogota, D. C., Sede Consti-
tucional del Congreso de la Repubhca alos9
dias del mes de diciembre de 1996, siendo las
4:30 p. m., se reunieron en las instalaciones del
Recinto del Salén Eliptico del Capitolio Nacio-
nal los honorables Representantes que-adelante
. seindican con elfin de sesionar de conformidad
~ con el mandato legal.

El sefior Presidente de la Cofporacién_dispuso "

que los honorables Representarites’se registra-
~ ran por el sistema electrénico, con el fin de
establecer el quérum reglamentario, peticién
que fue cumplida, dando el siguiente resultado:

Honorables Representantes que asistieron:

. Asistentes 09-12-96 16:06 - 4:56 PM
Presentes: 101 - No presentes: 60 -

Los Miembros Presentes 101
Acosta Julio
Alfonso Rafael
Carrillo Jorge
Alvarez Antonio
Anaya H. Jorge Eliécer
Andrade José '
Bahamoén Julio - -
Barragén Carlos.
Tinoco Roberto
Brito Guillermo
Caicedo Tomds
Cala Helf ~

- Camacho Betty
Carmona S. Octavio
Chavarriaga
(Davila Jos¢)
Pupo Pastrana Humberto
Devia Tomais
Duque Luis
Duran Antenor .
Elejalde Ramén
Espinosa Yolima. -
Fonseca Alegria
Argiiello A. Sixto
Garcia Franklin

" Garcia Jests .
Gaviria Guillermo
Gomez Jorge
Gomez Inés
Gonzalez Jaime
Molina Armando

- Julio Ennque Acosta Bemal

Huertas German

~Marin Luis

Jiménez Oscar

(Lamboglia Giovanni) = -

Llinés José A.
Martinez Dario

‘Martinez Emilio -

Maya José -
Mejfa Maria

. Alvarez Luis
Zamorano Zoraida

Olaya H. Jorge Hernan
Shultz N. Jorge E.
Pérez Roberto

Pineda Carlos

Pinillos Antonio
Ramirez Evelio

Rivera Lorenzo

“Rivera Rodrigo:
- Rodriguez Julio’
- Pefialosa Ismael

(Sanchez A. Freddy)

( Silva Juan

Tapias Delgado Mauro

Berrio Jairo

Uribe A. Luis G.
Vélez William
Vidal Augusto™
Villamizar Basilio -
Morales Norberto

" Vives Joaquin

Zambrano Hernando

"Zapata Rafael

Almario Fernando
Carrizosa Melquiades
Carrizosa Jests
Casabianca Jaime

" Escobar José Alfredo

Crispin Ciro A.

~ Cuello Alfredo

Dechner Héctor
Arévalo Diomedes
Guerra Luis
Guzman Justo
Higuita Benjamin .

" Leén Harold
Lépez Oscar

Téllez H. Alberto
Cérdenas Neida
Medina Juan
Montes William
Mora Julio
Parra Carlos
Espinosa Guillermo
Quintero Rafael

. Rodriguez R. Carlina

Rueda José R.
Salazar Franco

Serrano _Luis Vicente
* Molina'T. José A.

Torres E. Jaime. L.
Vargas Jests
Molinares Mario
Viola D. Teresa S.
Yepes Arturo
(Valencia Aglistin)

Anstxzabal José Jests .

Crawford Colin
Suarez Yaneth
Martinezgueira.

Los miembros No Presentes: 60.

Alvarez Javier

Durin Miguel
~ ArdilaB. Carlos -

Beltrdn Orlando
Ricaurte José

Benitez Eduardo

~ Betancourt Ingrid

Calder6n Lizaro
Carvajal José Arlen
Chaux Juan José

*(Daniels Martha)

Echeverri Rodrigo -
Gonzilez José

. Guzmén Rafael
Herrera Roberto

Luna Martha

Maya Garcia
Mesa Ernesto

Moya Roberto
Moreno P. José G.

Peldez Emma

(Pérez A. Jorge C.).

P
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Saravia Dario ~ SBSG-739/96 ' 'Segmdamenté ‘el Secretario General, doctor

Tello Fernando R

Santa Fe de Bogot4, D. C., 10 de diciembre - Diego Vivas Tafur, informa ala Presidenciaque -
Garcia César  ~ L de 1996 " - se ha constituido ¢l quérum deliberatorio. En
' o oo , Doctor _consecuencia, la Presidencia declara abierta la .
Acosta Alonso : o % » Sesién Plenaria. ‘ : '
. Amaya Nelson - . DIEGO VIVAS TAFUR . Elsefior Presxdente de la Corporac1on soli-
" Pedraza Jorge - Secretario General - cita al sefior Secretario General dar lectura al
Camacho Roberto Honorable Cimara de Representantes Orden del Dia: :

Santa Fe de Bogots, D.C. De conformldad el sefior Secretano procede
Asunto: Con_trol manual de. a31sten01a a se- enla siguiente forma:
si6én plenaria. ORDEN DEL DIA
- Respetado doctor: Articulo 78 Ley 5* de 1992
Para los fines legales pertmentes cordial- 30° SESION PLENARIA

‘mente me permito remitirle el registro manual para la sesién ordinaria del dia lunes 9
de los honorables Representantes relacionados de diciembre de 1996
a continuacién;, que asistieron a la sesién plena-

Cast_rill6n Juan
Castro Santiago
Catafio Gustavo
Corzo Juan Manuel
Daza César _
Londofio Roberto

Enriquez Carlos - = S

" EstradaDilia =~ " . 7 riarealizada el dia 9 de diciembre de 1996 asf: - Hora.-4i00 p-m.
~ Gallardo Julio Carlos Alonso Lucio Liépez. Liamado a lista y verificacion del quérum
Garcia Jests I. ~ Carlos Alberto Oviedo Alfaro - . . ' ~
(Gaicia Albino) Jorge Olarte

Lépez Gustavo'

José Maya Garcia

I -

. -Negocios sustanciados por la Presidencia

Martinez José C. - José Martinez Fletcher -

. . < e . i o - o Proyectos de ley para segundo debate
- MendietaJorge . ;- ClearGaclaSnchez . Proyecto de ley nimero 113 de 1996 -
Ortiz Graciela - : '

Miguel Durén Gelvis Cémara, 019 de 1996 Senado, por mediodela

Oviedo Carlos Jaime Avila Tobar ciial se desarrollan los articulos 34 y 58 de.
Rmcon Mario Jorge Tadeo Lozano Osorio ' ~-la Constitucion Politica enmateria de extincion
Romero Jairo Eduardo Enriquez Maya . de iom’”’g N - e 461D

1 4 £ (o o utor: Sefior Ministro de ustlclay elDere-
Sa .azar José José Gustavo Moreno Porras cho, doctor Carlos Eduardo Medellin Becerra.
Tejada Humberto José Oscar Gonzélez
Varel 5 Publicacién proyecto de ley Gaceta del
Varela Ramiro . . Dario Sarabia Gomez . Congreso ntimero 284 de 1996.
Veldsquez Manuel R L Ma;tha Luna Morales
Victoria Pablo -

. " onorables Representantes Yolima Espinosa
Albino Garcia Fernindez Vera, Roberto Camacho Weverberg, Luis Fer-

: " Ponentes: -para primer y segundo<debates
Humberto Tejada Neira
Zapata Gabriel -

~“Espinosa Paulina Orlando Beltrén Cuéllar’ nando Almario Rojas.
Mena Zulia Alfonso Lépez Cossio - Publicacién ponenc1a para primer: debate:
’ Gaceta del Congreso niimero ... de 1996.
- Bula Adolfo Mario Rincén Pérez - " Publicacién ponencia para segundo debate
: i . Publicacién ncia para segundo. :
. Mor.ales V1v1gnneA Pablo Victoria WﬂCheS Gaceta del Congreso ntimero 556-de 1996.
Lucio Carlos A. _ Ingrid Betancourt P. 3 , B AV, I
ABI‘aI.ld Nubia - Armando Mendleta‘P.v ) Lo que propengan los honorables
Registro Manual , "/ Gustavo Lopez Cortés ) " Representantes
(Jaime Avila Tovar) Gabriel Zapata Corréa - El Presidente,
Jorge Tadeo Lozano Juan I. Castrillén ‘ GIOVANNI LAMBOGLIA MAZZILLI
Alfonso Lopez. C. . José Ricaurte Armesto - El Primer Vicepresidente,
_(Adalberto J almes) S o Rodrigo Echeverry , JULIO-E. GALLARDO ARCHBOLD
_Excusas = - SO L - Carmelo Pérez A~ " El Segundo Vicepresidente, -
Roberto Londofio - Raiil Rueda Maldonado

- José Dario Salazar
Viviane Morales
Ramiro Varela
Gustavo Catafio -
Adolfo Bula R. \ R
César A. Daza ) S

Martha C. Daniels G.
Jesiis A. Garcia C.

Roberto Moya Angel

, Nubia Rosa Brand H.

~ Juan José Chaux M. .

Manuel R. Velésquez

El Secretano General, .
' DIEGO VIVAS TAFUR ‘

Una vez leido por el sefior Secretario Gene-
ral; doctor Diego Vivas Tafur, el Orden del Dia,

Glovanm Lambogha Mazzilli, abre su discusion:
Cerrada la discusién del Orden del Dia, el

- Eduardo A. Benltez ‘\‘Arl_én Carvajal - !  sefior Presidente dé la Corporacién pregunta:
Jairo Romero ', Afentamente, - ‘ . © ;Aprueban los honorables Representantes .
Ernesto Mesa A. : Angelino Lizcano Rivera, asistentes el Orden del Dia de la fecha?

Luis Roberto Herrera . : Subsecretano General de la honorable Ca- "De conformidad el sefor. Secre&ario

Nota: Los honorables Representantes cuyos. mara de Representantes General responde:
nombres aparecen subrayados, se hicieron pre-  c.c. Doctor Jairo Humberto Gonzdilez ' Ha sido aprobado el Orden del Dxa de la
sentes en el transcurso de 1a sesidn. Saavedra, Jefe Seccién de Relatorfa. fecha, sefior Presidente.

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL ‘

“el sefior Presidente de la Corporacioén, doctor - _.
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Transcrlpcmn delasexcusas presentadas por

los honorables Representantes a la Cimara, por

su inasistencia a la Sesién Plenaria de la fecha.
‘Popayan, diciembre 9 de 1996
Doctor- o
DIEGO VIVAS TAFUR
Secretario General =~
Cémara dé Representantes
Santa Fe de Bogota.
‘Apreciado sefior Secretario:

Me permito molestar su amable atencién con
el propésito de solicitarle se digne excusarme de
no poder asistir a la Sesién de la Camara de
Representantes que se realiza hoy 9 de diciem-
bre del afio en curso, pues motivos de fuerza

“mayor me lo 1mp1den :

. Aprovecholaocasion parareiterarle sentimien-

tos de alta consideracién y distinguido aprecio.

Atentamente, . -

~José Dario Salazar Chiz,

-Representante a la Cdmiara.

Santa Fe de Bogota D C dlclembre 9 de
1996 A

Doctor -

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General _

Honorable Cémara de Representantes

Ciudad. *

Cordial saludo: E

Por medio de la presente me permito solici-
tarle se sirva excusatr, al doctor Roberto Londorio
Cortés, por la no asistencia a la sesién de: dia 9
de diciembre y siguientes, ya que tuvo un acci--
. dente en la ciudad de Cali como lo puede ‘de- .
mostrar la incapacidad medlca que se adjunta.

De antemano muchas gracias,

Alexandra Herndndez Cedério,

. - Asisténte.
D,ipiembre 9 d(?, 1996 )
Nombre: Roberto Londofio - -

Se incapacita durante diez‘(lO)Adias{, a partir -

de diciembre 7 de 1996.
Dx: Trauma muiieca izquierda.
Carlos Arturo Lemos Torres M.D.
Ortopedia y Traumatologia '
" Universidad del Valle
" Reg. N® 7758 Valle.

Consultorio: Clinica Especmhzada del Valle
Carrera 46 N? 9C-85 Consultorio 512

Teléfono 551 8233 Conmutador 554 3484

Ext. 5112 Celular 93-5500590 Beeper 661. 1116 :

-Céd. 1875. Cah Colombia.

¥ % %k

. Santa Fe de Bogota D.C, d1c1embre 9 Ide
1996 -

Doctor " .
GIOVANNI LAMBOGLIA MAZZILLI
. Presidente
Honorable Camara de Representantes
~ Honorable Presidente:
Conla presente me permlto solicitar se excu-

se-aladoctora Vivianne Morales Hoyos, Repre-.

sentante ala C4mara por Bo gota quienno podra .

asistir a la Sesién Ordinaria del dia 9 de diciem-

bre del afio actual, en virtud de que por Resolu-

cién niimero 1637 del 6 de diciembre de 1996,

.- se le concedié comisién a partir del 12 de
- diciembre del afio en curso, y debido a dificul-

tades para conseguir pasajes en esa fecha, se vio

. precisada a viajar con anterioridad.

Cordial saludo, . '
Olga Lucia Romero Muiioz,
Asistente IV.

B

‘Santa Fe de Bogota D. C, d1c1embre 9 de"

1996
Doctor ‘
DIEGO VIVAS TAFUR
Secretario General ‘
. Honorable Cimara de Representantes
" Ciudad ,
Estimado doctor Diego Vivas:’

Por medio de ésta, presento excusa por mi
ausencia en la Sesion Plenaria del dia de hoy.

- Agradeciendo de antemano la atencion a la

-presente, me suscribo. -
‘ Atentamente,
- Ramiro Varela M
) Representante a la Camara.
® %k k . :
Santa Fe de Bogoti, D. C,, d1c1embre 9 de
1996 - ' :
Doctor
DIEGO VIVAS TAFUR
Sécretario General
" Honorable Cdmara de Representantes
Ciudad. -

Respetado seiior Secretano

" En calidad de Secretaria del Representante a
la Cémara, doctor Gustavo Catafio Morales, le

estoy anexando a la presente fotocopia de la
Incapacidad Médica por el dia de hoy lunes,

diciembre 9 del presente ya que se encuentra

delicado de salud por, haberse practlcado una
Ecografia.

Cordlalmente,

" Fecha: 9-)(11;96
Nombre: Gustavo Catafio

R./ El paciente en mencién p'reset1t6 dolor,

abdominal secundario a ecografia transrectal de
prostata, lo ¢ual amerita reposo por 2 dias a
partir de la fecha. ' :

Doctor Luis Pefiaranda Narvéez
Cirujano General '
C1rug1a Laparoscdpica

U. del Norte - U de Costa Rlca ‘

Consultorio: Carrera 20 N2 44A-43 Tels.:-

2456079 -23217 15.

" Nancy Ortiz Cruz,
o Secretaria. .

Santa Fede Bogota D. C ,diciembre 9 de 1996
Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General =

Camara de Representantes o

‘Ciudad. -

Mediante la presente le informo a la Mesa
Dlrectlva dela Cdmarade Representantesqueel
doctor Adolfo Bula Ramirez por encontrarse

- fuera de la ciudad, no pudo asistir a la sesién

plenaria convocada para el dia de hoy, por lo
tanto solicito sea excusado.

Agradezco la atencidn a la presente
* Atentamente;

Adolfo Bula Ramirez,
Representante a la Cdmara.

Mbonica Pérez Tobio

- Asistente. .

- * %k %

Santa Fe de Bogots, D. C., diciembre 9 de 1996
"Doctor -

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General ' .
. Honorable Cémara de Representantes
‘Ciudad.

Estimado doctor Vivas:

Pormedio dela presente me estoy excusando
de la sesion plenaria de los dias lunes, martes y
miércoles de la presente semana por encontrar-
me incapacitado, para tal efecto anexo fotoco- -

pia de la respectiva incapacidad.

~ Mucho le agradezco la atencién prestada
: Cordlalmente

César Augusto Daza Orcaszta, '
. Representante a la Camara,

- Departamento de Bolivar.

* k% %
\

~ SantaFede Bogota D.C, d1c1embre9de 1996 '
" Doctor :

DIEGO VIVAS TAFU R‘A

Secretario General

Honorable Cimara de Representantes

"E. S. D.

" Apreciado doctor: -

Por medio del presente solicito a usted se
sirva excusarme porlano asistenciaalaplenaria - -
de los dias 9 y 10 de diciembre, por motivos de
circunstancias 1mprev1stas de orden famlhar

Cordial saludo,
Eduardo Benitez Maldonado,
Representante a la Camara.
Santa Fe de Bogoti, D. C., diciembre 4 de 1996 7
- Doctor :
DIEGO VIVAS TAFUR
Secretario General .
Honorable Camara de Representantes
Apreciado doctor:

Atentamente le solicito excusarme de asistir
a las sesiones convocadas para los dias 4 de

diciembre y en adelante hasta el dia 16 de
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diciembre, en razén-de quebrantos de salud,
_ segln consta en certificado medlco adjunto al
presente. :

- Cordialmente, ‘ : ‘
o Jairo Romero Gonzdlez,
~ Representante a la Camara.
* k¥ )
Santa Fe de Bogot4,D.C,, dlclembre 9de 1996
Doctor :
DIEGO VIVAS TAFUR
Secretario General _ _
Honorable Camara de Representantes
-Santa Fe de Bogota, D. G .
Apreciado doctor Vivas: -
Pormedio de la presente me permito solicitar

 austed sé sirva excusarme ante la Mesa Direc-

tiva y la Plenaria de la Corporacién de mi
inasistencia a las sesiones plenarias programa-
das durante esta semana. Lo anterior se debe a
" motivos de indole personal y que debo cumphr

- enla ciudad de-Medellin.

Agradezco al sefior Secretario la gentil y
amable colaboracidn prestada a la presente. -

Cordial saludo,
Luis Roberto Herrera Espinosa,
Representante a la Camara.
La Presidencia solicita al sefior Secretario

General continuar con el siguiente punto del

. Orden del Dia.

El sefior Secretario General de 1a Corpo-

‘racién, de conformidad procede as:
. I o
Negocios sustanciados por la Presidencia

El sefior Secretario General manifiesta a la-
Presidéncia que existe en Secretaria el Acta de -

‘Conciliacién del Proyecto de ley 097 de 1996

‘Camara, 141 de 1996 Senado, por la cual se.
. autoriza al Gobierno Nacional para'la Emision

de Deuda Piblica Interna y se dictan otras
disposiciones.

Segu1damente a peticidn del sefior Pre51den-
te, €l seflor Secretario General da lectura al
informe de la Comisién Accidental del Proyec-
1o de ley nimero 097 de 1996 Camara, 141 de

1996 Senado, por la cual se autoriza al Gobier- .

no Nacional para la Emision de Deuda Piblica
Interna y se dictan otras dzsposxczones asi:

Acta de concnhacnon

Presentes los Senadores Luis Guillermo Vélez
Trujillo, Aurelio Iragorri Hormaza, Jorge Her-
nandez Restrepo y los Representantes Gabriel
Zapata Correa y Evelio Ramirez Martinez, quie-
nes fueron designados por las respectivas Ple-
narias de sus Camaras para integrar la Comision
Accidental de Conciliacion de que trata el arti-
culo 161 de la Constitucién Nacional en rela-
ci6n con el Proyecto de ley 097 de 1996 Camara
-y 141 de 1996 Senado,por el cual se autoriza al
Gobierno Nacional para la Emision de Deuda

- Publica Interna y se dictan otras disposiciones,
acordaron acoger dos de las adiciones propues-
tas por la honorable Camara de Representantes,
que son las s1gu1entes

a) La excepcién de las empresas mixtas en
las cuales el Estado tenga mayoria, de la obliga-
toriedad para suscribir bonos. En consecuencia

el paragrafo primero del articulo tercero queda--

ra asi:

"bre la renta y complementarios, los contribu-

* yentes de régimen tributario especial y las enti-

dades oficiales y sociedades de economia mixta
de servicios ptiblicos domiciliarios, de trans-

. porte masivo, industrias licoreras oficiales, lo-

terfas del orden territorial y las entidades oficia!
les y sociedades de economia mixta que desa-

_rrollen las actividades complementarias defini-

das en la Ley'142 de 1994; para estar exentas de
esta obligacion, las sociedades. de economia
mixta deberdn tener una partlclpacmn oficial no

. inferior al 50%”;

b) Aceptar como disposicién nuevala posibi-
lidad de suscribir bonos voluntariamente aunque
no se sobrepase el nivel patrimonial de ciento
cincuenta millones de pesos ($150.000.000.00).
En consécuencia el paragrafo segundo del artl-
culo tercero quedaré asi:

“Pardgrafo segundo. Las personas que
tengan un patrimonio liquido- inferior a
$150.000.000.00, podran voluntariamente sus-

.\cribir ‘Bonos para la Seguridad™.

"De lamisma manera los Comisionados acor--
_daron no acoger la propuesta segiin la cual se -

crea una Comision.para que formule un Plan
Nacional de Seguridad que en el texto definitivo
-aprobado por la Cdmara figura como articulo
noveno (nuevo). :

De conformidad a lo-anterior nos permitimos

rendir ante la Plenaria de la Corporacién la
presente Acta de Concﬂlacmn .

Atentamente, -

Luis Guillermo Vélez Trujillo, Aurelio
Iragorri Hormaza,Jorge Herndndez Restrepo,

.~ Senadores de la Republica.

Gabriel Zapata Correa, Evelio Ramzrez
Majtinez, Representantes de la Camara.

‘Una vez leido por el seflor Secretarlo Gene-
ral el Informe de la Comisién Conciliadora al
Proyécto de ley niimero 097 de 1996 Camara,
141 de 1996 Senado, por la cual se autoriza al
Gobierno Nacional para la Emision de Deuda

- ~Publica Interhay se dictan otras. disposiciones,

_el sefior Presidente abre su discusion. -

Cerrada la discusion del Informe de 1a Comi-
sién Accidental Conciliadora al Proyecto de ley

nimero 097 de 1996 Céimara, 141.de 1996

Senado, por la cual se autoriza al Gobierno
Nac;onal para la Emisién de Deuda Publica
Internay se dictan otras dzsposwzones el senor
Presidente pregunta:

{Aprueban los honorables Representantes
asistentes el Informe de la Comisién Accidental
Conciliadora al Proyecto de ley niimero 097 de

-1996 Camara, 141 de 1996 Senado, por la cual

se autoriza al Gobierno Nacional para la Emi-

sién de Deuda Piiblica Internay se dlctan otras .

disposiciones? -

“Paragrafo primero: No estin obligadas a
~ realizar la inversion de que trata el presente
articulo los no contribuyentes del impuesto so- .

~ral procede asi:

De conformidad el sefior Secretario Gene-
ral, responde: .
Ha sido aprobado Informe de la' Comisién

Accidental Conciliadora al Proyecto de ley nd-
mero 097 de 1996 Camara, 141 de 1996 Senado,

_por la cual se autoriza al Gobierno Nacional

para la Emision de Deuda Piblica Interna y se
dictan otras disposiciones, sefior Presidente.

El sefior Presidente de la' Corporacién, soli- -
cita al seflor Secretario General dar lectura al
51gu1ente punto del Orden del Did.

De conformidad el sefior Secretarlo Gene-

III
~ Proyectos de ley para segundo debate

. Proyecto de ley nimero 113 de 1996
Cimara, 019 de 1996 Senado, por medio de la

_cval se desarrollan los articulos 34 'y 58 de la

Constitucion Politica en materia de extincion

de dominio. *

- La proposicién con la que termina el in-

forine dice: ,
Al dar asi cumplimiento al cargo encomen-

dado por el Presidente de la Comisién Primera,

" los suscritos ponentes proponemos a la Plenaria

de la.Céamara de Representantes, dése segindo
debate, al Proyecto de ley ntimero 113 de 1996
Céamara,por medio de la cual se desarrollan los
articulos 34’y 58 de la Constitucion Politica en
materia de extincién - de dominio con las modi-
ficaciones propuestas en pliego adjunto.

De la honorable Camara de Representantes; -
Roberto Camacho Weverberg, Luis Fernan-

. doAlmario Rojas, Oswaldo Dario Martinez B.,

Yolima Espinosa Vera, Representantes a la
Camara. .

* La Presidencia abre la.discusion de la propo-
sicién con la que termina el informe de la
penencia del Proyecto de ley nimero- 113 de-
1996-Cémara, 019 de 1996 Senado.

Cerrada la discusion de la proposicién conla -

‘que termina el informe de la ponencia para

segundo debate del Proyecto de ley niimero 113
de 1996 Camara, 019 de 1996 Senado, el senor
Presidente pregunta:

(,Aprueban los honorablés Representantes la
preposicién con la que termina el informe del -
Proyecto de ley namero 113 de 1996 Cémara,
019 de 1996 Senado? -

El sefior Secretario General- dlce

Es aprobada, la proposicién conla que termi-
na el informe de la ponencia para segundo
debate del Proyecto de ley niimero 113 de 1996
Cimara, 019-de 1996 Senado, senor Presidente.

El sefior Presidente dice:
En consideracion de la plenaria el artlculado

- del Proyecto de ley ntmero 113 de 1996 Cima-
_ 13, 019 de 1996 Senado, se abre su discusion.

El sefior Presidente de la Corporacidn pre-
gunta a la Plenaria si existen drticulos del pro-
yecto en mencién que susciten discusién, para-
tal efecto solicita al sefior Secretario General se
sirva informar si en la Secretaria reposan propo-
siciones al respecto.
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De conformidad ‘el seqor Secretarlo
General responde: -

. Efectivamente sefior Premdente aqui en la

Secretarla existen proposiciones respecto de los

articulos que suscitan discusién del Proyecto de
ley nimero 113 de 1996 C4mara, 019 de 1996
Senado. -

Los articulos son los 51gu1entes articulo 2%
numeral 3% articulo 5 inciso 2% articulo 62"

- articulo 7° inciSo 1% articulo 15; articulo 25;

articulo 33 sobre la vigencia y existe otra propo-

.sicion respecto del -articulo 33. Estas son las

proposiciones radicadas en Secretaria, sefior
Presidente.

Ademis informo a la Plenaria que estos'

articulos corresponden al texto aprobado en

- Senado, que se ericuentra pubhcado enla Gace-.

1

ta numero 574.

Direccion de la sesion por el senor Pl’eSl-\

dente de la Corporaclon. : =y

Propongo a la Plenaria de la honorable Cs-
mara, que como existen-algunos articulos que
no -tienen discusién ni tienen proposiciones
modificatorias, se vote'en bloque el articulado

" -que no tiene ninguna proposicién en contra.,

Para tal efecto la Presidencia solicita al sefior

"Secretario General dar lectura. a'los articulos

que no suscitan discusién del Proyecto de ley

Senado.

De conformidad el sefior Sécretario General
da lectura a los articulos qué no suscitan discu-
sion del Proyecto de ley nimero 113 de 1996
Cémara, 019 de 1996 Senado, asi:

Articulos ndmeros: 18,39, 49, 89 92, 10, 11,
12,13,14,16,17,18,19, 20 21, 22 23,24, 27
28, 29 30, 31.

© - El sefor Presidente de la Corporacnon

pregunta:

(,Aprueban los honorables. Representantes
asistentes los articulos 1° 3°,4°, 82,92 10, 11,
12;13,14,16,17, 18,19, 20, 21,22, 23, 24, 27,
28,29, 30,31 del Proyecto de ley niimero113 de

1996 Cémara, 019 de 1996 Senado?

nimero 113 de 1996 Caimara, 019 de 1996

De conformldad el senor Secretarlo Genera} A

responde
" Hansido aprobados los articulos ntimeros 1°,

32,4°,8°,92,10,11,12,13,14,16,17,18,19, 20,

21,22,23,24,27, 28 29,30,31 del Proyecto de

~ley niimero 113 de 1996 Camara 019 de 1996

Senado, sefior Presidente. .

Intervencion del honorable Representante
Dario Martinez Betancourt: )

~ Gracias sefior Presidente.

Con la doctora Yolima Esplnosa en cahdad
. de.coponente y en base a las normas del Regla-

mento, nos permitimos solicitarle al sefior Pre-
sidente se sirva poner en discusion el articulo 33
que habla de la vigencia de la ley

-. Muchas gracias. .

por el articulo menor y asi sucesivamente hasta

terminar con el articulo mayor. Sefior Secreta-.
rio, sirvase leer el primer articuloy surespectiva

proposicién.

De conformidad el sefior Secretarlo General

da lectura a la proposicién modificativa del
articulo 2° ast:

Suprlmlr en el artlculo 2° numeral 3° las’

expresiones “rebelién, sed1c1ony asonada”.
. Firman, ' o '
José Aristizabal, Yolima Espinosa Vera,

Dario Martinez Betancourt Jesus Ignacw

Garcia. ~
* Una vez leida la propesicién, modificativa

del articulo segundo, el senor Presidente abre ]a
~discusién de la Preposicién modificativa del
-articulo segundo, presentada por los honorables

Representantes José Aristizabal, Yolima Espi- ~

nosa, Dario Martinez B., Jesis Ignacio Garcia. .

Intervencién de la honorable Represen- -

tante Yolima Espinosa Vera:
. Gracias seifior Presidente:

Con el doctor Dario Martinez suscribimos la -
proposicion junto con otros Representantes a .

pesar de que somos ponentes porque considera-

mos$ queestos delitos, son delitos politicos y que

por lo tanto, no deben ser considerados en esta

‘morma.

‘Gracias sefor Presidente.

Intervencién del honorable Representante

José de Jestis Aristizdbal Garcia: - .

Creemos que la: inclusién de los delitos de -

rebelién, sedicién y asonada dentro de los que

pueden dar origen a la extincidn del dominio es

totalmente contradictoria con las normas pena-
les pertinentes y resulta inconveniente desde el
punto de vista de sus consecuencias. -

En primer lugar, todos los délitos que se

estan planteando para la extincion del dominio

excepto estos 3, son claramente de contenido
econdmico, el secuestro; el lavado de activos, el
testaferrato etc. Los dehtos que tienen que ver
que son delitos. dé opinién, y que son delitos
politicos no se ven considerados como delitos

‘auténomos, como pueden ser considerados cau-
- sade enriquecimiento ilicito, porque se refieren

es la rebelion contra el Estado, al derrocamiento
del Gobierno, a los delitos de opinién producto

- delos cuales no puede haber, digamos un ingre-

$0.0 un enrlquemmlento de tipo ilicito, el bien

juridico que esta siendo protegido alli con esos
delitos es el ordenamiento constitucional, la .

estabilidad gubernamental, el funcionamiento

~ de las autoridades etc., entonces no se ve c6mo
pueda plantearse que van a ser ob]eto de la

extincion del dominio.

" Porotrolado en cuanto al delitode Ia asbnada,;

. ésteserefiere més a tumultos que se realizan por

" El seior Presidente de la Corporaci6n,

‘mamfiesta lo siguiente: :
Vamos a darle un orden légico y conse-

cuencial al debate, honorable’ Representante;

para tal efecto vamos a comenzar la discusién

parte de ciudadanos de movimientos civicos o

movimientos sociales, para protestar, general-
-mente por la satisfaccién de necesidades basi-

cas de los ciudadanos; entonces muchas veces
se sindica o se acusa de asonada a cmdadanos
a movimientos sociales que no tienen absoluta-

‘mente nada que ver con la guerrilla, el narco-

trafico, la corrupc1on yen este sentldo ademas

-+

de privarse de la llbertad se podria estar en una

-situacién en que se le quitan sus bienes a perso-
- nas simplemente por la protesta social. Vimosel

caso de Telecom hace varios afios, ahora hay
una situacién en. que han sido apresados 11
dirigentes de la USO y por endé podriamos

“estarle dando paso a que ademads de la privacién
_de 1a libertad por este problema, también a

quitarle las.pocas posésiones que puedan tener
muchos sindicalistas, dirigentes.sociales, lu-
chadores ‘sociales o comunitarios; por lo cual;
consideramos que es totalmente inconveniente
elincluir también la asonada alli. Todo estoest4
llevando a que se penalice mucho mds, el dere-
cho universal a lazebelién y a la sublevacién

~contra las autoridades arbitrarias.e injustas; "por

esa razén estamos solicitando que se suprima
del articulo 2° la parte que tiene que ver con -
rebelidn, sed1c1ony asonada, tal como se propu-
so también ern las comisiones prlmeras conjun-
tas de Senado y Cimara.

** Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencién del honorable Representante ] |
Emilio Martinez Rosales:

- Gracias sefior Presidente.

Como quiera que este articulo fue derrotado
en las Comisiones Conjuntas y de -una forma
muy clara los ponentes lo han traido aqui nueva-
mente a consideracion-de la plenaria, a mi me
gustaria ofr los argumentos del sefior Ministro.

de Justicia, quien fue una de las personas que
vmtervmo activamente para que las. conjuntas
-hubiéramos acogido el texto'en la forma en que.

se presentd; entonces me gustaria que el sefior
Ministro nos 11ustrara un poco maés sobre-este

" tema. o

Intervencion del seior Secretarlo
General, doctor Diego Vivas Tafur:

" Presidente, hay una 1nqu1etud del sefior Fis-:
cal. El plantea que se debe discutir s616 el texto .

_aprobado en las comisiones y no el'aprobado €n
‘sesidn plenaria del Senado. Entonces que la

plenaria defina sobre cuél.va a trabajar; la ver-.

- dad es que el texto aprobado en las Comisiones

fue entregado oportunamente a ustedes, enton-
ces para que definan si trabajan sobre €l texto -
que se aprobd en Comision. -

Intervencion del honorable. Representante -
‘Dario Martinez Betancourt:

Gracias sefior Presidente.

-Lo reglamentario es que se discuta el tekto
aprobado por las Comisiones Primeras en Se- -
siones Conjuntas de Senado y Camara, noso-

tros estamos déndole segundo.debate en la Ca-

mara, no podemos entrar a discutir, menos apro-
bar el texto aprobado por el Senado, si hay -
discrepancia se termina en conciliacién y vuel-
ve a segundo debate; me parece que lo regla-
mentario-es trabajar sobre el texto aprobado por
las sesiones con]untas de Camara y Senado -

* comisiones prlmeras

El senior Secretarlo General mamfiesta lo '

. sngunente. :

" Entonces- ante eso Presidente para aclarar
que los articulos son los mismos, solamente

. quedaria un articulo el 32 .que ‘€S NUevo.
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Intervencnon del honorable Representante
Alonso-Acosta Osio: S
Presidente, me parece importante porque es
"que el proyecto de ley que sale del Senado tiene
« 33 articulos-y-la ponencia viene con 32 articu-
los, entonces si nosotros vamos a discutir el -
proyecto.de ley como salié de-las comisiones
‘ tendrlamos que discutir con base a 32 articulos -
y no-con base a 33.. D -
Direcciéon de la sesién por el senor Presn-
dente-de la Corporacion. -~ -

* Entonces seiior Secretario aclarem'os,'c'uéles
son los articulos que se van a discutir. - C
El sefior Secretario General mamﬁesta lo
‘ sngmente' . 4
‘Nuevamenteconla ponencia que viene de las
* Comisiones Primeras Conjuntas. Tiene modifi- -

caciones voy a releer las modificaciones pro-.
puestas al texto aprobado en las Comisiones

Primeras de Senado y Cémara, el articulo 22
numeral 32 queda vigente una solicitud de mo--
dificacién; el articulo 5°, el articulo 62, el artlcu-
“10.7, el articulo 15, el articulo 25, €l articulo 32
'y un articulo nuevo que _aparece prcsent_ad_q
-_recientemente Presidente, esos serian los articu-
los se excluirfan del texto de la ponencm de
Senado y Cémara. -

‘Por consiguiente, sefior Pre51dente los ars’
ticulos que fueron votados en bloque porque no .
suscitaron ninguna discusién son:

12,32 42 82,92 10,11,12,13,14,16,17, 18
19,20, 21, 22, 23, 24, 26 27, 28, 29, 30, 31.

Seguldamente el sefior Presidente de la
Corporacién manifiesta: :

Entonces continuamos con la discusién de Ia
proposicién modificatoria al articulo 22 del Pro-
yecto de ley niimero 113 de 1996 Camara 019
" de 1996 Senado. . = . -

Intervencion del sefior Mmlstro de J usti-

cia y del Derecho, doctor Carlos Medellm
Becerra: :

Gracms sefior Pre51dente honorables Repre- .

sentantes. En el numeral segundo que es muy
nnportante en la medida en que estan estableci-
das las causales -alrededor de las cuales, se’
desarrolla toda la accién d€ extincién, se inclu-
yeron los delltos politicos, rebehon sedlcwn y
asonada. : - Lo
Presidente y honorables Representantes si

) ustedes ven como esté definida la 16gica de esta -

accion, en ninguna parte dice la ley que por-.
cometer el delito de rebelién por ejemplo, pro-
- ceda de inmediato la accién de extincién, por-

que seria tanto como decir que estos’ delitds

también llamados delitos de opinién, por. el
hecho de cometerlos darfan lugar a que .Se
desarrollara la accion de extincién y a la extin-
cién misma del derecho de dominio. Tal y como
-esta establecido en el Proyecto de ley -sefor
_Presidente, habla de que procedera contra los
. bienes adquiridos en desarrollo directo e indi-
recto de actividades relacionadas con esos deh—
tos; en la practica sefior Presidente. muchos de

los Miembros de frentes guerrilleros y subver-'

sivos-est4n siendo 1nvest1gados por rebelién, o
* . sedicién por ejemplo, no es que. por ese s6lo
hecho, proceda la accién de extmcmn es en el

- : s

* evento_en que existan.bienes que hayan sido:
adquiridos en desarrollo de tales actividades, -

solamente en CSC evento no es que opere auto-

' méticamente, sino los bienes que se adquieren
endesarrollo de esas actividades delictivas. Esa-
eslalégica de ese numeral Presidente, que entre -

otras cosas, no estaba prev1sto en ¢l Proyecto

orlgmal habia una previsién mucho més gené- ’
_ rica pero en desarrollo de las Comisiones con-
juntas igual en la Plenaria del Senado, se hizo-

como ustedes ven un listado, se precisaron cué-

lés eran las conductas delictivas y ahi quedaron

incluidas teniendo en cuenta, Iepito, sefior Pre-

sidente, que Miembros de los grupos subversi--
- Vos tienen en este-momento procesos por rebe--
_1i6n o por sedicion inicamente, si se démostrara -

que hay bienes.que se-adquirieron en desarrollo

-de esas actividades procederia la accién de

extincién de dominio-no por el sélo hecho de
‘cometer un delito de este estilo llamado delitos

de opinién o delitos politicos. Esa és 1a loglca y -

por eso nos parece importante, Presidente - y
honorables Representantes que sea avalada esta

férmula que fue-discutida y aprobada por las.
Comisionesprimerasy por laPlenaria del Senia-"

do, gracias Presidente. -
Cerrada la discusién de la propos1c1on

sustitutiva -al numetal 3¢ del articulo 2° del.
Proyecto de ley nimero 113:de 1996 Cémara,.

1019 de 1996 Senado, el sefior Presidente abre su
'votacion, para tal efecto solicita al sefior Secre-
tario General abrir el reglstro manual y electro-
nico.

proyecto de ley niimero 113 de 1996 Cimara,

019 de 1996 Senado, ésta arrola el siguiente

‘resultado: P .
Por el s141
Porel DO.cvvvnvniienssnsessssssssssns 60

"En consecuencia ¢l sefior Secretario General

'manifiesta, que ha sido negada la proposicién
modificativa -al numeral 3° del articulo 2° el -
" Proyecto de Ley nimero 113 de 1996 Camara,.

019 de 1996 Senado presentada por los honora-

bles Representantes José Aristizdbal, Yolima

Espmosa Vera, Dario Martinez Betancourt, Je-

stis- Ignacio Garcia Valencia, quedando el arti- -
. culo2? del proyecto deleyen menc10n tal como*

venia en la ponencia
-Elseiior Presidente pone en consideracién de

1a Plenaria el articulo 2° del proyecto de ley
nimero. 113 de 1996 Camara 019 de 1996
- Senado y pregunta: :

(,Aprueban los honorables Representantes*
‘asistentes el articulo 2° del proyecto de ley “

niimero. 113 de 1996 Camara 019 de 1996
Senado" '

" De conformldad el sefior Secretarlo ’

General responde.

“Ha sido'aprobado el articulo 2° del Proyectoi

de ley nimero 113 de 1996 Camara, 019 de

_ 1996 Senado, sefior Presidente. -

‘Intervencién-del honorable Representante
Franklin Segundo ‘Garcia Rodriguez:

"Gracias sefior Presidente a propésito de que -
. ‘estamos en este. articulo segundo, lo cierto es

“ Jairo Chavarriaga Wilkin:

Una vez cerrada la Votacwn de la propos1-f
ci6n sustitutiva al numeral 3° del articulo 2% del ..

que tengo una inquietud que se me ha generado -

“a partir de la lectura si ya estaba votado correcto

pero valdria la pena llamar la atencion sobre
ésto, colegas por cuanto las causales que
estan previstas aqui recogen la totalidad de los
tipos penales, o sea todo lo que sea delito y -
que conlleve a un enriquecimiento ilicito, esta-
ria incluido. y eso es para tenerlo en-cuenta
para el futuro en materia de técnica legislativa
sefior Presidente, 51mplemente para dejar esa
anotac1on

Intervenélon del honorable Representante

»

Presidente... le he pedido la palabra comoen

tres oportunidades y no me la ha dado, pero de
© todas maneras ya que me da la oportunidad de

referirme a la Plenaria, este proyecto es de una

trascendencia nacional muy importante, noso-
tros como ‘miembros de las Comisiones Consti-

tucionales de Cdmara y Senado, nos tomamos -
todo el tiempo para poder anahzar juridicamen-
te, qué era lo conveniente y 12 inconveniente en
este proyecto de ley tan 1mportante le solicito a

‘usted, que cada una de las: proposiciones

modificativas presentadas por los ponentes o

- presentadas o sugeridas por el sefior Fiscal -
" Genera] de la Nacion o el sefior Ministro de -

Justicia  1a someta a votacién nominal, para que

-no vayamos a tener problemas mads adelante,
_por que este proyecto tenga vicios de

inconstitucionalidad, muchas gracias sefor Pre-
sidente. -

El sefior Presndente de la Corporacwn soli-
qlta al sefior Secretario General, dar lectura al
siguiente articulo, o sea la proposicion

‘modificativa al articulo 5° del Proyecto de ley °

nimero 113 de 1996 Camara 019 de 1996 .
Senado

_El sefor Secretarlo General responde" '

Con mucho gusto Presidente; la proposmlon
modificativa dice asi:

Propuesta modificatoria al inciso 2° del ar- "~
ticulo 52 del Proyecto deley 19 de 1996 titulado .

de Ios bienes adqumdos por causa. de muerte el :

inciso 2° quedara asi: :

" En el inciso segundo quedar4 _asi...[e'ri cl
evento de haberse efectuado la particion y rea-
lizado el pago del impuesto por el adjudicatario,
asi como la ganancia‘ocasional si la hubiere, el

‘Estado deberé devolverlos para que sea proce-

dente la extlncmn del domlmo Leido el texto
correspondlente Presidente. -

_ El sefor Presidente abre la dlscusmn de la
Proposwlon modificativa al inciso 22 del articu-
lo 52 del Proyecto de ley nimero 113 de 1996
Cémara, 019 de 1996 Senado, presentadapor el
honorable Representante Alonso Acosta Osio.

Intervencion del honorable Representante a

Alonso Acosta Osio:
Gracias sefior Presidente, lo Gnico que busca

“este cambio en el inciso 2% es que actualmente

como esti redactado, se supone que la devolu- .
cion de los dineros que hayan sido pagados por

. 1os herederos de buena fe en este caso, podria

ser-en cualquier tiempo;-lo que  quiero con &l
cambio del inciso 2° es que si se decreta la

“extincién del dominio, primero se le devuelvala .
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to, para que sea procedente la extincién como

~ -una forma de garantizarle la devolucwn de la

plata 0-sea que no se cambia nadaen relacién
conel inciso 2°, porque como se de]a abierto que

se extingue el dominio se le quita la propledad,
y se le devolveri la plata si fueron pagados los .~

' plata alos herederos si han pégadd yaelimpues- -

dineros el Estado ‘esti- acostumbrado a pagar .

~ algtindia , pero de esta manera para que proceda.
., la extincién, primeroel Estadoledevuelvaala
, persona sus dineros y erntonces se decretd la .
exti‘n‘éién del dominio, o:'sea no se cambia nada,

sino que se queda sujeto la extincién del domi-

nio o la'devolucion del dmero muchas gracms

senor Pre51dente

‘Cerrada. la discusion de la Proposwlon B

modlflcatlva alinciso 2°del articulo 5°del Proyec-
to de ley niimero 113 de 1996 Cémara, 019 de
1996 Senado, el sefior Presidente pregunta:. -

(,Aprueban los honorables Representantes la

- proposicién modificativa al inciso 22 del articu-
lo 52 del Proyecto-de ley ndmero 113 de 1996

Cémara, 019 de 1996 Senado, presentada por el
honorable Representante Alonso Acosta Osio?

De. conformidad el sefior Secretarlo Gene-.
ral responde' S con

- Hasido aprobada la proposwlon rnodlflcatlva'

-~ al inciso 2° del articulo 5° del Proyecto de ley -
" niimero ‘113 de 1996. Cimara, 019 -de. 1996

Senado, presentada por el honorable Represen-
tante Alonso Acosta Osio, sefior Presidente. .

la facultad que se tlene por parte delas personas
que decretan la extincién del dominio, para’

‘buscar un equivalente cuando el bien no apare-
ce, si el bien existe y ha sido determinado en un’

momento para: decretar la .extincién del domi-

extincion del dominio sobre el bien que: se

"nio, -el hecho que no se encuentre el bien; la -

declara sigue, hasta que aparezca; entonces cual .

es la'justificacion, para que el Gobierno pueda

buscar laequivalencia, esla presentac1on quese -

hace 16gicamente frente al bien que no aparece

-0 el monto por el cual el bien no aparece, yosi -

1

El sefior Presidente de la Corporacién solici- -

ta al sefior Secretarlo General dar lectura a la.

proposwlon supresiva al articulo 62 del Proyec-
to de fey ntimero 113 de 1996 Cémara, 019 de
1996 Senado

. El seiior Secretarlo General responde. :

Con mucho gusto Presidente, la proposxc1on :

“supresiva al articulo 6° d1ce asi: .
“El articulo.6° se suprime”. ' ‘
Firma, -

El honorable Representante

quisiera que el sefior Ministro o el sefior Fiscal,

nos aclararan ese aspecto, esa es la sustentacion -
de la base juridica,- - por la cual préesento‘la’

modificacién, de suprimir este articulo, porque
. me preocupa el abuso que pueda darse en deter-
'minado momento, de que cuando no se encuen-

tre un bien, sobre el que se extinga el dominio,

" .s¢ pueda buscar una:equivalencia, hasta que

punto puede ser la facultad de buscar la equiva-

lencia en este sentido sobre una propledad -

Muchas graCIas sefior Presidente.
- Intervencién de la honorable Represen-

, tante Alegna Fonseca Barrera:

Senor Pres1dente yo votaria afirmativamen-

te el artlculo de los bienes equlvalentes COmo

voy a votar afirmativamente €n su mayoria €]
contenido de €ste proyecto me parece un pro-
yecto de ley muy 1mportante para que se haga’

" una efectiva persecuciéii de los.bienes habjdos .
" ilicitamente; obviamente esperando que el Go-
- bierno Nacional realmente use este instrumen- .
'to, porque hemos tenido sefior Ministro, hist6- -
ricamente muchos instrumentos para extincion

. de dominio, la propia reforma agraria, habla de-

€sos instrumentos cuando hay cultivos ilicitos

s

PR

como selo dqe a usted que. hubiera 51do no una .
. accwn real sinouna accién especial. '

Intervenclon del honorable Representante

Franklm Segundo Garcia Rodnguer )
Gracias sefior Presidente, con todo respeto

\qulero disentir de la versién que acaba de men-
cionar-la doctora Alegria Fonseca, por cuanto -
me parece que este es un articulo que revive el

peligrosismo del Cédigo Penal del 36, ya que se

cree que el sujeto procesal, que la persona -
implicada, que el sindicado pudo haber obteni--
do un bien, de X valor, ejemplo 20 millones de -
pesos, e presume, se cree, pero.no se le demos- .,
tr6 durante el proceso que ilicitamente obtuvo - ..

ese bien; sin embargo, se le dan facultades ~ . -
' supremas al sefior Juez, el Juez tendria tnica- i

mente que cumplir con esta norma, pero se Ie

dan facultades omnimodas al juez, para que .
. busque un equivalente de los 20 millories de -

pesos; aberrante me parece esto, por lo tanto

considero que lo que ha propuesto el doctor

Alonso Acosta, €S apenas ‘consecuente. Noso-
tros no podemos Juzgar nosotros no podemos
me]or pre]uzgar o castlgar con base en presun-
ciones, si es que esto estd v1olando la maxima

del Derecho, segfin la cuial, sélo se puede conde- -

nar, sentenciar negatlvamente 0 posntlvamente
conbase en las demostracmnes con base en las

pruebas; entonces como aqui se estd es presu- -
miendo y no se estd demostrando queda la parte

pehgrosa del articulo.en cuanto que se facultaa -
los jueces de la Repiblica, para que sentencien
en contra de los particulares, s6lo. porque se cree -

 que hubo algtin enriquecimiento ilicito no-de--

-~ mostrado, porque es que no s¢ pudo demostrar

- e en las propiedades rurales y esto no se ha hecho. -

o " Alonso Acosta Osio.
El senor Presidente abre la dlSCllSlOIl de la

Proposwlon supresiva-al articulo 6° del Proyec-;

to de ley nimero 113 de 1996 Camara, 019 de -

- 1996 Senado, presentada por el honorable Re-
presentante Alonso Acosta Osio. +

Intervencién del honorable Representante ~

Emilio Martinez Rosales:
Gracias. Pre51dente ese fue un articulo- que

" realmente fue objeto de muchas discusiones, de

-bastantes deliberaciones y finalmente de una

votacmn bastante seria, y'muy ajustada en las”

plenarlas de las comisiones doctor Chavarriaga. -

Entonces si le pido respctuosamente al sefior
Fiscal General de la Nacién y al sefior Ministro
"-de Justicia, que nos-ilustre €l contenido del

articulo.a la plenaria y los motivos que le asisten
para que se apruebe el -articulo en los términos.-

- en que viene aprobado por las Comlslones Pri-
meras Con]untas :

~ Intervencion del honorable Representante
' Alonso Acosta Osio: - :

.Gracias sefor Pre51dente, aver seﬁor Minis.—

e

tro, a mi lo que me preocupa en este articulo es -

En todo caso yo voy a votar en gran parte la

_reforma, porque nie parece que se le dacomo un
~ instrumento.al Gobierno Nacional, para contra-
- rrestar el crimen organizado. -

Sefior Presidente, tambxen estoy-de acuerdo
en el sentido de que se haga una explicacién por
parte ‘del-sefior Ministro y ojald también del

-sefior Fiscal, sobre.10s bienes equivalentes, mi

1nqu1etud estd-en la accién, sefior. Presidente;

' aqu1 se trata de una accion real en mi COIlCCptO

hubiera sido me_]or establecer una accién espe-

“cial; es una accwn real la cual cabe sobre los

blenes per51gue 'los bienes en la propiedad en

‘que estén, entonces es una accion que ‘tradicio-
‘nalmente se¢ ha usado para el bien in Sztuo, el
- propio bien, y aqui se ‘trata de una accién real
que va a recaer sobre otros bienes dlstmtos al -,

blen adquirido 11101tamente
Entonces como siento esa mqu1etud desde el

con plenitud cual fue ¢l objeto del enrique--
cimiento. En consecuencia estoy de acuerdo.

con que desaparezca este articulo ) por lopeligro= -
' so para el Estado de Derecho, sefior Presidente. "

Intervencién del honorable Representante.

Antenor Durin ‘Carrillo:

“Gracias sefior Presidente, quiero tamblen apo-
- yardela mejor manera posible, 1a dlscuswn quese- -
_ presenta sobre el articulo 6° sefior Presxdente

"Creo que -este es un proyecto dé ley muy -

importante para el Gobierno Nacional y eso es

- un hecho reconocido por todos los Parlamenta-

punto de vista juridico, me gustaria mucho que -

el 'sefior Ministro explicara, por qué no podria -

votar un articulo en el cual me parece que se-

confunde una accién real, es una acc1on Sui’

generis, que no recae sobre un bien; sino” que
viene a recaer en otros bienes equivalentes, lo

del Consejo de Estado enese sentido , pero terigo

der votar este articulo si me gustana una expli-

~cual no sé€ si éxista jurisprudencia de la Corte, 0 -
* mis dudas juridicas sefior Presidente. Para po- -

cacion, me hubiera gustado mis sefior Ministro,

rios, pero en ninglin momento sefior Presxdente

‘podemos atropellar al Derecho, en mngun mo-

mento podemos atropellar los principios de ese

" Derecho, que ha sido la base de nuestro Estado -

mismo; por esa razén la facultad sefior Presi-

" dente, parabuscar unbien equivalente enel caso-

del articulo 6% se debe eliminar, la presuncién-
incluso sefior Presidente, serfa sumamente peli-
grosa, comparto. entonces la eliminacion del

articulo 6°, como abogado ¥y~ qulenes hemos

estudiado el Derecho Procesal, sefior-Présiden-
te, tenemos un concepto claro, en el sentido de -
que el Derechono puede de ninguna manera, ser
vulnerado en los principios bésicos del Estado. -

_de Derecho colombiano, muchas’ gracms sefior .- -
- Presidente. = . ‘

Intervencnon del senor Mmlstro de]J llStl-

- cia y del Derecho, doctor Carlos Medellm

Becerra: -

Gracias Pre51dente Sobre este punto se dis--
~ cutié bastante enlas Comlslones Pnrneras dirfa



GACETA DEL CONGRESO 625

Jueves 26 de diciembre de 1996

-Pégina 11

que es uno de los elementos esenciales” del
proyecto, esencial en la medida en que se ha
aceptado, que ésta es una accion de caricter
real; una accién de caracter real, en lamedida en
que investiga, persigue, juzga la responsabili-

dad objetiva, no la subjetiva. Inicialmente Pre-
" sidente, honorables Representantes, el articulo
y ustedes lo pueden verificar, originalmente
hablaba de bienes equivalentes, pero no hablaba

de valores equivalentes, después de una gran -

. discusién que se dio en las Comisiones Conjun-
tas, se cambid,'y se acepté que se hablara de
valores equivalentes, por eso el articulo 6° dice:
cuando no resultare posible ubicar, incautar,
aprender otros bienes determinados sobre los

cuales verse la extincién del dominio, al mo-

mento de-la-sentencia podra el juez declarar

extinguido el dominio sobre un valor equiva- -

lente, por supuesto respetando los terceros de
buena fe, como esté previsto en el articulo 6°.

Se trata honorables Representantes, de hacer
.posible la accién de extincion del derecho de
dominio, evitando, que una vez que se inicie la
accion, que una vez que se inicie la-labor de la
administracién de justicia frente a futuros bie-
nes que esténinvolicradosen actividadesilicitas
o que hayan sido adquiridos en desarrollo -de
actividades ilicitas, pues no proceda la posible
enajenacion de los bienes, ocultacién de esos
bienes,.y pueda la justicia iniciar o recaer su
labor sobre valores equivalentes.

En las Comisiones Conjuntas de Senado y‘

Camara honorables Representantes, me permiti
recordar lo que sobre este punto dijo la Corte

Constitucional; hemos dicho en varias ocasio-

nes honorables Representantes, que lo que ins-
pira esta accién de extincién del Derecho de
Dominio, no es solamente la consagracion, o
mas que la consagracion, el desarrollo de un
_principio universal, respecto del cual el Estado
-no protege la propiedad mal habida, sino que
ademds, ya existen unas normas juridicas como
es la Convencién de Viena del 88, contra el
narcotrafico que fue incorporada en. el
ordenamiento juridico colombiano en 1993. -

Esa Convencién de Viena es en buena parte,
no totalmente, pero es en buena parte, el marco
conceptual, alrededor del cual se ha elaborado
este proyecto.

Esaley porser éprobatorla del Tratado Inter- y

nacional, fue a'la Corte Constitucional para su
revision; €n este punto especifico de los bienes
- equivalentes dijo la Corte, y esto . Presidente,

honorables Representantes, es muy importante, .

dice la Corte Const1tuc10na1 sentencia C-176 de
1994:

La novedad que introduce la ConVencién,'

frente a las formas tradicionales de-decomiso,
reside entonces en que este instrumento interna-
cional no obliga a establecer el ligamen directo,

entre los bienes decomisados y el producto de la
actividad ilicita, basta que se pruebeel beneficio
ilicito por un monto determinado, obtenido por

la persona, para que se le puedan decomisar

~ bienés equivalentes, es entonces una figura
ampliada de decomiso que parece razonable,
debido, y esto es la parte importante, la razén de

ser, debido a la dificultad objetiva que existe .

.

‘para comprobar las relaciones entre las activi-

dades delincuenciales de una persona y'la pro-

piedad de bienes determinados, sin embargo, la

Corte considera que esta posibilidad de extin-
guir el .dominio de bienes, y por eso en el

‘Senado, se incluyé valor equivalente, cuyo va-

lor, equivalga al del producto de una actividad
ilicita, no constituye confiscacion, por cuanto
deriva de un motivo constitucional legitimo, se
fundamenta en una equivalencia objetiva y se
protegen los derechos de terceros de buena fe.
Quizés lo importante sefior Presidente y 1o que
ha ‘suscitado controversia en el seno de estas
discusiones, son los terceros de buena fe. El
Congreso de la Reptiblica en desarrollo de estas
discusiones, siempre-ha manifestadola preocu-
pacién que le-asiste, por las victimas, por los
terceros, por aquellas personas que de buena fe

estén involucradas en adquisiciones o en enaje- -

naciones de este estilo. Este articulo 6° trae a
diferencia del proyecto original, €l concepto de
valor y en segundo lugar por supuesto, la protec-

.“cién de los terceros de buena’ fe

Con la bendicién que le ha dado al concepto
la Corte Constitucional el Gobierno incluyé

_ este articulo y lo considera esencial, definitivo,

importante para el éxito de la accidn, repito para
lograr que no se evada en cierta fermala respon-
sabilidad que se tiene en relacion con la accién
que se va a adelantar y pueda la justicia si yano
existe el bien, porque se destruyo, porque se
enajend o porque se ocultd, adelantar la accién
para bienes o valores como fuelo que se incluy6
en las comisiones primeras equivalentes.Con
base en esto sefnor Presidente, el Gobierno res-
petuosamente eonsidera que debe permanecer
ese articulo 6° tal y como fue aprobado por las
Comisiones, por la plenaria del Senado y solici-
tarfa muy comedidamente que se diera voto

négativo a la proposicién de eliminarlo, para.

que pudleramos contar con -esa herramienta,
gracias Presidente. -

Intervencion del senor Flscal General de

-1a Nacién Alfonso Valdivieso Sarmiento:

"'Quiero en este punto insistir en la importan-
cia que tiene el articulo.de los bienes equivalen-

tes, especialmente frente a las modalidades -

delincuenciales que se estan tratando de enfren-
tar con las nuevas normas. Sin duda alguna la
posibilidad es muy grande, en‘el sentido que €l

producto del ilicito se evapore, naturalmente .

estos delitos que se traducen en una riqueza tan
considerable en un aumento tan extremadamen-

te grande de dinero, desde el punto de vista .
patrimonial en un acrecentamlento hace practl- -
camente imposible que las personas que estan .

enla 6rbita de esas actividades delictivas proce-

mente burlada sino se-tiene ese instrumento de
los bienes equivalentes. Creo que no sdlo para
insistir en los alcances de'la convencioén de
Viena, en la aprobacion o respaldo que le ha
dado la Corte Constitucional, sino sobre todo en
lo que significa como columna vertebral de este
proyecto, solicito también muy comedidamente -
que se proceda a maftener el texto-tal y como

viene de las comisiones conjuntas, sin duda

alguna también tal y como se aprobd en la
Plenaria del Senado. Muchas gracias sefior Pre-
sidente.’

Cerrada la discusion de la prop051c1on
supreswa al articulo 6° del Proyecto de ley
nimero 113 de 1996 Cémara, 019 de 1996
Senado, el sefior Presidente abre su votacion,
para tal efecto solicita al sefior Secretario Gene-
ral abrir el registro manual y electrénico.

Una vez cerrada la-votacion de la proposi-
cién.supresiva al articulo 6° del Proyecto de ley
ndmero 113 .de 1996. Camara, 019 de 1996
Senado, ésta arroja el siguiente resultado:

Por el si 76 '

Por el o 29 _

En consecuencia el sefior Secretario General
manifiesta que ha sido aprobada la proposicion
supres1va al articulo 6° del Proyecto de ley
nimero 113-de 1996 Cémara, 019 de 1996
Senado, presentada por el honorable Represen= -
tante Alonso Acosta Osio, por con51gu1ente
queda suprlmldo el articulo 6° que venia en la
ponencia. ,

El'seiior Presidente de la Corporacmn solici-
ta al sefior Secretario General, dar lectura a la
proposicién modificativa al articulo 7° del Pro-
yecto de ley niiméro 113 de 1996 C4mara, 019
de 1996 Senado.

El sefior Secretario General responde:
_Con mucho gusto Presidente, la proposicion

“modificativa al inciso 12 del articulo 7° dice asi:

Se. propone modificar la expresién “y de.

~ caricter real” por “y de caracter personal”.

De igual manera sefior Presidente se propone
suprimir €l inciso 32 del articulo 7°.
Firma, '
. El honorable Representante
Alonso Acosta Osio.
El sefior Presidente abre la discusién de la

- proposicion modificativa al articulo 7° del Pro--

dan a mantenerlos en su cabeza, bajo sunombre
" por_parte -de los ponentes antes de intervenir,

y latendencia es y siempre ha sido, precisamen- .

te la de transmltlrlo la de transladarlos, la de
adelantar transacciones que se traduzcan preci-
samente, en todo tipo si se quiere de fenémenos
de receptacmn o de testaferrato o mcluswe
frente a la eminencia de una accion de "esta
naturaleza convertirlo en efectivo. De tal mane-

ra que la demostracién dela responsabllldad en.

este caso particular, frente a la accion real de

extincion de dominio, puede quedar perfecta- -

yecto de ley nimero 113 de 1996 Cémara, 019

" de 1996 Senado, presentada por.el honorable

Representante Alonso Acosta Osio.

_Intervencién del honorable Representante
Alonso Acosta Osio: :

'Ministro, a mi me ‘gustaria en el articulo 7°

conocer cual es la sustentacién sefior Ministro -
del carécter real: de la accidn, por eso es que

" estoy. proponiendo que sea una accién de carac-

ter personal. Lo que entiendo. indiscutiblemente

.es que el delito se comete por -las personas;

_sabemos que nuestro Cédigo habla del hecho

puhible y para que un hecho sea punible. se
requiere que sea tipico, antijuridico y culpable,
enbase a eso, cuando esta proscrita tanto consti-
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tucional como legalmente la responsabilidad
objetiva quisiera saber cudl es el conténido de
. .decir que es una accién real, porque estd bien
que exista un derecho real, como los clasifica el
doctor Arturo'Valencia Zea, cuando habla de

los derechos reales, pero lo que no puedo enten-

der, como si bien es cierto es de naturaleza
jurisdiccional .también de -caracter personal,
porque el acto lo esta cometlendo la persona, el

individuo que es titular de unos derechos; en--

- tonces pienso con todo respeto sefior Ministro,
que se nos aclare ala plenaria de la Camara cual®
es la concepcién de que es una accion real.

Laotra parte que me preocupa de este articu-
lo sefior Ministro, es cuando.dice: si terminado
el proceso penal aparécieren nuevos bienes, en
‘cualquier caso, procedera la acciénde extincion
del dominio, ante el mismo funcionario que
conocié de la accién penal correspondierite,
aqui no se aclara que de pronto la persona,
después si ha sido condenada y juzgada y se le
ha declarado la extincién del dominio sobre sus
bienes, €l dia de mafiana pueda adquirir otros
bienes, aquf no se aclara si tambxen van a hacer
objeto de la extincién del dominio: Y me
preocupa légicamente cémo operaria aqui, para
los tetceros -de .buena’fe, y como implicaria
entonces los' efectos de cosa jizgada en este

articulo sefior Ministro. Esas son las inquietu- -

“des que me han hecho a mi hacer la'apertura de
la discusién del articulo 7° ‘muchas gracias -
sefnor Presidente. . S
Intervericion del honorable Representanfe
Franklin Segundo Garcia Rodriguez: - -

Gracias Presidente, me parece atinado lo que

dice el colega, por cuanto desde las facultades-

de Derecho y desde primer afio.se nos enseiid,

que las acciones se dirigen es contra las perso-
nas no‘contra las cosas, las cosas no pueden ser
~ objeto de demanda, ni de denuncios, las perso-

injusta, 1legal no juridica y por lo tanto procede |

la_extincién si eomo no procede la extincién
pero la naturaleza no es la que esta prevista en
este articulo 7°...en consecuencia debe aclararse
la naturaleza de la accién, debe quedar precisa-

da la circunstancia prevista en el articulo 34 de

la Constitucién Nacional, segin la cual, la ac-
cién en estos casos es consecuéncial de la con-

ducta del individuo, conducta. in genere, que en.

todo caso en lo general, es calificada de
enriqueeimiento patrimonial o enriquecimieritci

ilegitimo, enriquecimiento injusto, enriqueci-

miento ilicito... Dentro de esta cu:cunstanma

entonces debe modificarse o por lo menos acla- -

_rarse, precisarse la naturaleza juridica de la
accion, por cuanto no compartimos lo previsto

+ en este articulo, segiin lo cual, es de naturaleza

_nas son las que se persiguen por sus actos, por .

sus hechos, por sus omisiones, por sus comisio-
_neslegitimas o ilegitimas, en fin. Lo importante

acd, es establecer que la naturaleza de'la accién, .

~'si esbastante confusa y sobre este articulo si que
tenemos discusiones, si que tenemos nosotros
dudas, porque de acuerdo con la Constitucion el
articulo 34 donde se habla de que procedé la
extincién del dominio cuando devenga del
enriquecimiento ilicito en perjuicio del Tesoro
Piblico o con grave anomalia de 1a moral social;
aca todo parece indicar, que existe algo insensi-

“ble entre el hecho cometido, que aqui de acuer-

“do con el Proyecto de ley en el articulo 22 que
ya se aprobg, todo lo que sea delito y todo lo que
_ genere como consecuencia de ese delito algiin
enriquecimiento ilicito de una vez, procede la
extincion del dominio, me parece que nosotros

™ estamos exagerando como legisladores, pero

bueno, al fin y al cabo es un articulo.que ya se
aprobs; pero aci esta accién -es tipicamente
personal, mas no real insisto; por.qué, porque
..cuando a una persona se¢ le sindica o se'le dice
- que contra ella procede la extincién del dominio
" por-cualquiera, de las causales previstas en el

.articulo22,es contra ella, contra esa persona y se-

le demuestra que los blenes adquiridos “son
bienes ilegitimos, son bienes que tienen causa

- real, siendo tipicamente de naturaleza personal
gracias sefor Presidente.

Intervencion del seiior Mmlstro de Justl-
cia'y del Derecho, doctor Carlos Medellm'
Becerra:

Gracias Presidente, en realidad la accién de
extincion del dominio, como ustedes por su-

" puestolosaben, estd consagradaen el Codlgo de

Procedlmlento Penal articulo 340.

El principio de-extincién del dommlo el
_desarrollo de otras actividades ilicitas como ya

lo dije la Corte Constitucional, también al ha- -

“blar del articulo 34, mencioné que también era
una figura -que estaba prevista en Colombla
desde .antes de la Constitucion de 1991, 'sin
embargo, en la préctica, la accién no ha tenido

_ un desarrollo importante, entre otras cosas repi-

to, no porque no existiera la figura, sino por falta
de algunas claridades conceptuales definitivas,
para hacerla posible; una de ellas es la natura-
leza de la accion. En el Codigo de Procedimien-
to Penal hoy, no esta establecidalanaturaleza de
la accién. Nosotros pensamos en desarrollo de
lo que esté previsto en la Convencién de Viena
ylo que se ha dicho muchisimas veces que s
necesario que la accién sea real independiente

y separada de la accién personal, de la respon-. . 4uc "¢ pelin - POS -
. de Extincién del Dominio, con total indepen-

dencia de lo que es la accién penal de la respon-

. sabilidad eminentemente subjetiva, esta natura-
leza de la accién, es la que explica, justifica, el
resto de- normas que estdn previstas en el
proyecto y definen muchas cosas, define que se
esté haciendo una accién novedosa, una-accién
audaz, una accién importante, una accion sepa-
rada de la responsabilidad personal, s lo que la
hace un instrumento novedoso € importante.
Colombia ha tenido dificultades en la posible
inclusién de nuestro pais en los Convenios
Internacionales sobre lavado de activos, espe-
‘cialmente el Convenio de Estrasburgo, queesel
instrumento més importante contra el lavado de

activos en la Unién Europea, no nos han recibi-

do, no hemos sido aceptados- ante la Unién

Europea, por carecer de una accién de caracter ‘

real, que-es la accién que esta prev1sta en la
Convencién de Viena-y- es la accién que se

. requiere, para poder separar la: responsablhdad :

.subjetiva, personal, de la adquisicion de esos
bienes. Hay "un informe de la Comisién

Evaluativa, sobre la ley. dé sometimiento a-la->

“justicia del Ministerio de.Justicia de mayo de
1995, en donde una .de sus conclusmnes

especificamente la que tiene que ver con poli- '

tica de sometimiento, acapite. 4-2 dice: uno
de los .instrumentos de mayor utilidad para
combatir los productos- ilicitos del delito y en
consecuencia el soporte econémico de la delin-
cuencia organizada, con que cuenta el derecho
moderno, es el decomiso’ de esos bienes y. la
Extincién del Dominio en favor del Estado,
ademds de la accién penal en este campo, €s

conveniente procurar desarrollos legislativos _

alternativos, que conduzcan a la declaracién de

Extincién del Dominio, sobre bienes de proce- .

dencia ilicita, mediante sentencia judicial, inde-
péndientemente de lo que se resuelva en el
proceso penal sobre la responsabilidad perso-

- nal, esto lo afirman el Presidente de la Corte

Suprema, Carlos- Esteban Jaramillo, el Presi-

. dente del Consejo Superior de la Judicatura,

José Alejandro Bonivento, el Fiscal General,
Alfonso Va1d1v1eso el Procurador General,

-Orlando Visquez y el Ministro de Justicia,

Néstor Humberto Martinez. De esta conclusién
de la Convencién de Viena incorporada en el

Ordenamiento Juridico Colombiano y de la

realidad'y es que exista una accidn prevista en el
Cédigo de Procedimiento Penal, pero que no
tenga clara un procedimiento y una naturaleza
clara de esa misma accién,.es que no ha podido

- Colombia en-los tltimos anos desarrollar una

accion eficaz y eficiente, audaz , importante sin
duda alguna, sobre los bienes de las organiza-

ciones criminales, sobre los bienés de- los carte- -

les, ha habido_procesos, ha habido acciones
importantes sobre todo lo que es la responsabi-

lidad personal, pero los bienes siempre han .

quedado como a salvo, entre otras cosas, porque
el juez no porque el principio no exista porque
el principio existe y ha existido siempre; los

bienes que estén relacionados y vinculados con-
~.ese tipo de delitos, la -propiedad sobre esos

bienes, €l Estado no las protege, pero no ha
existido ni claridad sobre la naturaleza de la
accion, ni ha existido un procedimiento claro,
que le permita al juez'poder iniciar esta accién

sabilidad personal o subjetiva propiamente di-

‘cha. De ahf la importancia- sefior Presidente y -
“honorables Congresistas, que se mantenga el

articulo 72, como esté en el Proyecto del Gobier-
- no y como ha sido aprobado en las Comisiones.

Lonjuntas y en el Senado. La naturaleza de la
accién, repito, el articulo 72 que prevé que esta

sea'una accion de carécter real e independiente:
de laresponsabilidad de personal es fundamen-

tal para el éxito de esta accién. Debo con todo
respeto | Premdente honorables Représentantes
decir, que el hecho de que se haya negado la
posibilidad de que se adelante la accién de

‘extincién de dominio sobre bienes equivalentes

es y por favor recibanlo con el respeto que
merece esta corporacion, es una pérdida impor-
tante para-este Proyecto de ley; nosotros hemos
dicho que la ley tiene una cantidad de articulos

. y-de particularidades que se pueden mejorar;
- cambiar, reeplantear, pero hay otros, que conel -
-debido respeto por el parlamento, por el Senado
y por la Camara, considera el Gobierno que si

4
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son esenciales, el Fiscal General ha dicho aqu1
que hace parte su columna vertebral, por ejem-
plo el temade los bienes equivalentes, la Cima-

rade Representantes. ha neg‘ado'el articulo 7%, es
-decir, no podra iniciarse la accién de ext1nc1on
de bienes equivalentes, se ha eliminado ufo de
los elementos esenciales’ del Proyecto sefior
Presidente; el articulo 7° es también parte de los
elementos esenciales y es incluso més esencial
que el sexto y que debe existir la .claridad

suficiente en la Camara de Representantes, so- -

bre lo que le significaria al Proyecto quitarle esa .
caracteristica de accion real, para volverlo de’
accion personal, es decir, practicamente dejar
las cosas como estédn, toda vez, repito-que la
accion de extincién del derecho de dominio ya
estéd previsto en el codigo de procedimiento
penal, aunque no esté definida la naturaleza de
esaacciény por no tener la claridad, por no decir
la ley en forma clara e 1nequ1voca al mvestlga-
dor y al juzgador, esta es una accion de caricter
real, pues por supuesto queda absolutamnente .
‘ilimitado y sujeto en forma total a la responsa-
" bilidad subjetiva. De manera que, quizés sefior
Presidente, la decisién que se tome frente al
articulo 7° es de la trascendencia de-la decisién
que se tome alrededor de la vigencia de laley,
casi que lo que se tome en relaciéon con la
naturaleza de la accidn, defme loquevaa pasa‘r
con la vigencia, porque por supuesto aqui hay
dos tendenciasy dos posiciones, que esta acaon

" tiene caricter sancionatorio, 0 que es sunple
mente la consecuencia de una actividad dehctlva,

la accién de extincién del dominio es una sari=
cién o es la consecuencia de un delito. Los
asesores exmaglstrados que contrato el Senado
para hablar de este punto incluso, aunque tuv1e
ron opiniones divididas, sf se hablé en ese
momento del cardcter de la consecuencia del
~ delito, la posibilidad de la extincién del domlmo
sobre los bienes; si concluimos que_es una

" accién de caracter personal como se estd propo-
niendo ac4, si concluimos que no puede des:

pués de terminado el proceso adelantarse la
accién dé extincién de dominio sobre nuevos
bienes, les puedo asegurar que la conclus1on
“por lo menos desde el punto de vistd juridico’ y
conceptual, de la vigencia estd précticamente -
definida y es la p051b111dad de que no tenga
. car4cter retroactivo. De manera que, si se man:
tiene la naturaleza tal y como esté prevista como .
una accién real, pues estamos en realidad avan-
zando Presidente, honorables Representantes
enesta legislacién, de lo contrario, y respetando
‘ladiscusién y el debate y la decisién que ustedes
, tomen al respecto debe el Ministro de Justicia'y
“debe el Gobierno Nacional, decirlo claro, decir-

lo en forma inequivoca que no se preste a dudas,

éste es quizés el corazén del proyecto, el hechio
de que la naturaleza de la accién sea o personal
o sea real, sino es real Presidente estamos sim-

Intervencién del honorable Representante
Guillermo Martinezguerra Zambrano:
Gracias sefior .Presidente, estoy completa-
-mente de acuerdo con el sefior Ministro al igual
que con el texto como viene sefor Presidente;
claro que no es descabellado lo que han sosteni-

do.los Representantes Garcia y Alonso, pero’

este tema es como'lo dice el Ministro, absoluta-
mente transcendental, mucho mas de lo que la
gente estd pensando en este momento.

- Estamos hablando de una accién real y sino’

fuera real estariamos discutiendo nada menos

que latetroactividad de ]anormaén'suconjunto, .

si vamos a hablar de una accién personal, esta-

_rfamos en este momento-entrando en la discu-

sién de que, si se podria hacer retroactiva o no.
Es una accién real y €so es lo que permite la
retroactmdad porque el bien conseguido
ilicitamente, no tiene una justa causa y esa es la
razén por la cual se puede aplicar la retroac-
tividad, de lo contrario estariamos echando por
tierra la retroactividad de la norma total, si
vamos a decir que es una accién personal.

De manera que sefior Presidente, les ruego a

‘los colegas que votemos la norma como acaba

de decir el sefior Ministro y como viene el texto
de las Comisiones Primeras, o-de lo contrario
estariamos echando por tierra la totalidad del
proyecto: o

_Intervencion del honorable Representante
Dario Martinez Betancourt: = -

_Gracias sefior Presidente, me voy a permitir
leer la parte pertinente de la ponencia que sus-
cribimos- cuatro Representantes a la .Cémara,
sobre este tema que me parece vital, esencial,

trascendental, definitivo para este proyecto de

ley, porque como lo hareiterado el sefior Minis-
tro de Justicia, si no tenemos una precisién y una
claridad conceptual sobre la naturaleza de la
accion y se le cambia la naturaleza de accién
- real, por .accién personal, estariamos practlca-
mente hundiendo este proyecto, dice asi: La
accién de extincién de dominio, tal vez uno de
los puntos que mayor andlisis y debate ofrece es
el relacionado con la definicion de la naturaleza

. juridica de la extincién de dominio; sobre bie~

‘nes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito
en perjuicio del Tesoro Piiblico o con grave
deterioro de la moral social; pues de lo que se
decida, sobre si nos encontramos en presencia

de una accién o de una sancién de naturaleza.

penal, habré de depender el éxito deun proyecto
“de ley, cuyos temas principales son la determi-

nacién de la Jurlsdlccmn competente, el proce-

- dimiento a seguir y la vigencia en el tiempo de
las medidas alli adoptadas.

La respuesta a este interrogante ‘la hemos
encontrado en el propio texto constitucional, y

especialmente en lo dispuesto en los articulos

34y 58 quie regulan lo atinente a la garantia del
derecho de propiedad y'la prohibicion de esta-

plemente adicionando lo que actualmente exiété - blecer a nivel legislativo, penas de pr1s1on|per-

en el cédigo de procedimiento penal; pero no -

estarfamos avanzando de la manera como quie-

re el gobierno y el pais que se avance en materia-

de persecucion de los bienes de los delincuen-

" tes, gracias Presidente. .

petua,-destierro y confiscacién. Tanto pa'ra el

Gobiernoy la Fiscalia, asi como paralamayoria

.de los miembros de las Comisiones Primeras de

‘Senado y Cédmara, yo agregaria y para el Senado

en pleno, la extincién de dominio es una accién

KN

carente de cualquier matiz sancionatorio, pues
de lo que se trata no es de reprimir una conducta
tentatoria contra un bien juridico determinado,
sino-de habilitar el Estado, para que mediante

una peticion solicite al juez si¥intervencion con

miras a la proteccion de la moral social y el
Tesoro Piblico, afectados por el enriquecimiento
ilicito de algunos miembros de la comunidad.. -

Esta apreciaci'én noso6lo laimpulsamos como

ponentes,.sino que la compartimos plenamente

en virtud de que:

-a) El inciso 22 del articulo 34, no establece .-
una conducta sancionable penalmente, aunque .-

_ sucontenido prefigufa el modelo que ha servido

al legislador para tipificar el delito de -
enriquecimiento ilicito.

De lo que se deduce, que a la vez, que el
mencionado inciso es €l fundamento del delito
de enriquecimiento ilicito, también es una auto- -
rizaci6n del constituyente que habilita al Esta-
do, para perseguir en todo tiempo.y lugar la
propledad carente del justo titulo, pues sumodo
de adquisicién contravino la ley.

' b) Derivado de- lo anterior, la- accién  de
extincién.del dominio, no pretende suspender y
mucho menos desconocer, asi sea-en forma
legitima, un derecho o una garantla tal como

‘acontecerfa si fuera una samcién; sobre este
- particular no debemos. olvidar. que cualquler

sancién 1mphca la suspension, la extincién o la
legitima privaci6n de un derecho o una garantla
constitucional;

" c)Porque lo anterior es 1rrefutable la extincién
del dominio opera atinen el eventode que noexista
una persona penalmente responsable o de que la
respectiva accién penal se haya extinguido.

Replto esta parte que me parece impor-

tantisima, sefior Presidente, porque lo anterior

‘

es irrefutable, la extincién del domiinio opera .
atin en el momento de que no existauna persona
penalmente responsable o de que la respectiva
accién penal se haya extinguido, porque un bien
adquirido_en esas condiciones, carece de un
titulo de propiedad valido, no merecedor de la
tutela, y proteccién que el Estado debe otorgar
ala propledad adquirida, eonforme a la ley;
carencia que en términos del derecho civil,
radica en el modo de adqulslcmn del bien, y que
poi ende se proyecta a su titulo, con permanen-
cia indefinida en el tiempo, ya sea que su

’ aparente titular pueda ser sancionado penalmente

0 no;

'd) La extincién de dominio no es una excep-
¢ién a la pena de confiscacién y mucho menos
una modalidad de ella, por lo cual no participa
de sunaturaleza sancionatoria; enlamedida que
aquella presupone la existencia de unos bienes,

‘cuyo modelo de adquisicion y titulo de propie-

dad se avienen a las leyes civiles;

e) Citando lo expresado por los consultores
de Ia Mesa Directiva del honorable Senado, el
articulo 34 al comprender equivocadamente dos
temias diferentes, como son los de la confisca-
ci6n, y la extincién de dominio, lo'que esta
haciendo es “tefiir la extincion de dominio de
una naturaleza igual o por lo menos con paren-
tesco de consanguinidad en primer grado, conla -
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confiscacion y entre una y otra existala diferen-
cia que puede ir entre lo prohibido y lo permiti- -

do entre lo legal y lo ilégal, entre lo legitimo y

lo ilegitimo, entre lo conforme a derecho.y lo

_contrario a-éste, entre lo que permite el derecho

- nacional e internacional y que lo que abornman‘

Ly excluyen uno y otro”;

f) Por otra parte para que opere la extincién
de dominio, si bien el juez, debe vincular el

~ modo de adqulslcwn de'un bien a una conducta

ilicita, que es aspecto inseparable para la deter-
minacién de una responsabilidad penal, no ne-
cesita identificar a un Sll_]etO responsable,-pues
su actividad se encamina en forma exclusiva a

determinar la ilicitud del origen del bien, lo que .

. en consecuencia le negard a'su actual titular

cualquier tipo de legitimidad, para reclamar un

“ titulo de propledad

g) En conseciiencia, podria afirmase que la
sentencia, que en materia de extincién de doml-
nio profiera un juez de la Repiblica, €s.'de
naturaleza declarativa, pues no extingue el dere-
cho de dominio de un particular sobre un bien,
para constituirlo en cabeza del Estado.

En estas condiciones, el juez 31mplernente se

limita a declarar que el bien carece de un justo
titulo, pues.su adquisicidn estuvo presidida de

conductas atentatorlas contra el derecho pubh- *

co de la Nacién. - ;

Hasta aqui lo expuesto en la ponencm, 51 la
acciénde extincién del domini6 sefior Premden-

te, no sé la diferencia, de la. accion penal que,es A

accion piblica, por antonomasia, practicamente
no estariamos haciendo absolutamente nada.
Cuando aqui se alude y se dice, que es perfecta-
mente viable que una persona, sea beneficiada a
través de una sentencia de un acto interlocutorio,
del archivo de un proceso penal, bien o ‘mal,
1lamada absolucién 1ndepend1entemente deeso,
.perfectamente es viable la accién de extincién
de dominio; verbi gracia, si €l procesado ha
muerto no quiere decir que ese hecho de accién
“de extincién de dommlo le haya solucionado el
problema con la justicia, perfectamente los bie-

nes pueden quedar afectados por la ilicitud, otro |

ejemplo silaaccién penal ha prescrito, la pres-
cripci6n ne es inocencia, simplemente se gsta-
blece el archivo del proceso, se f1n1qu1ta la
accion penal por prescripcion, pero eso no quie-

re decir qde los bienes han quedado saneados,
- perfectamente es viable pensar, que unos bienes
queden afectados por la ilicitud y que se haya"

archivado un proceso penal en contra dg un

- sindicado o de un procesado. En consecuengia o

7

en resumen, la accién de extincién de dominio,
- tiene alcances mayores que la estricta accién
_ penal que es accion publica, tiene alcances
mayores que la accioén civil dentro del proceso
_penal.’ Esa es- la gran. innovacién de nuestro
" Derecho, esa es en mi concepto la gran ‘conquis-
ta que se estd haciendo en desarrollo de un
precepto const1tuc10nal

Asi que entonces dlstmguldos colegas, con
estas brevisimas precisiones que me he perri-
tido hacer, les ruego a los compaiieros: que
piensen que una cosa es una.cosa y otra cosa es

otra cosa y procedamos a aprobar el articulo 72,

tal como fue aprobado en las sesiones prlmeras
con]untas de Senado y Camara ) :

"Muchas gracias sefior Presidente.
“El sefior Secretarlo General doctor Diego

- Vivas Tafur, manifiesta a la Presidencia que la
proposicién modificativa al articulo 7° del Pro-

yecto de ley nimero 113 de- 1996 C4mara; 019
de 1996 Senado, ha sido retirada por su proponen-

teel honorable Representante Alonso Acosta Osio..

- Intervencién del honorable Representante

-. J airo Chavarrlaga Wilkin: - -

‘Sefior Presidente, le he. pedldo la palabra .
para referirme precisamente a la proposwlon

que hiciera el doctor Acosta. .
Quiero de pronto referirme a unas s1tuac10-

- nes_que nosotros vivimes en el seno de las

comisiones constitucionales de Cdmara y Sena-
do, que se acaban de repetir por parte del sefior

’Mlmstro de Justicia, hoy aqui en plenaria. Con
todo el respeto que me merece, el sefior Ministro

de Justicia, con el trabajo dedicado, con su

capacidad intelectual desde el punto de vista~
" juridico, que ha aportado para que este proyecto
de ley salga adelante, pienso que las cosas no se

manejan-asi, precisamente este proyecto ha te-
nido la suerte, hasta este. momento, de que se

hayan aprobado algunos articulos que son abier-

tamente inconstitucionales, pero es que uno no
le puede decir a la plenaria de la Camara, es que
el Gobierno y la Fiscalia-no estdn de acuerdo
con.que ustedes supriman este articulo, es queel

" Gobierno y. la' Fiscalia, no estdn de acuerdo,

conque ustedes presenten estas proposwlones

-modificativas; no sefior Ministro, pienso que

usted como abogado tiene que respetar la capa-
cidadjuridica de cada uno de los Representantes

_ que estamos aqui, bastante’ sufrimos con la

presién que se. hizo a.través de los diferentes
Ministerios y cor la presencia de mi gran amigo

el Superintendente de Notariado y Registro, en -

las Comisiones’ Primeras Constltucmnales y
esta tarde aqui en la plenaria.

~ Nosotros hoy vames a votar, convenCIdos de
-que ]urldlcamente esta ley, es irrectroactiva,

que no puede ser retroactiva esta ley, nosotros
esta tarde aqui vamos a votar en conciencia y no

nos vamos a dejar presionar de nadie, ni nos -

vamos a dejar echar discursos parecidos a los
que nos echaron, en las Comisiones, Primeras
Constitucionales, donde llamaron a lista Repre-
sentante; por. Representante y'hubo una presién

queen cl momento de la votacidn los resultados
se dieron como se dieron, pero no porque noso- °
tros como abogados y como juristas estdbamos .

convencidos de que esta ley era 0.no abierta-
mente inconstitucional, entonces le pido al se-
fior Ministro que no.se enoje, que nos dé la

oportunidad de que nosotros demostremos que.
- cualquiera de los cambios que se hagan a estos

articulos, lo hagamos en conciencia, sin necesi-
dad de presiones por parte del Gobierno.
Muchas gracias Presidente.
. Direccién de la Sesion por el sefior Pres1-

. dente de.la Corporacion:.

- Como se ha retirado la proposicién de modl-
ficacién del articulo 72, pregunto a la Plenaria si

aprueban los honorables Representantes asis-

tentes el articulo 7° del Proyecto de ley ndmero
113 de'1996 Cémara, 019 de 1996 Senado.

El seior Secretario General responde:

Ha sido aprobado el articulo.7° del Proyecto -

de ley nimero 113 de 1996 Cémara, 019 de
1996 Senado, sefior Presidente:

El sefior Presidente de la Corporacwn
mamfiesta

“Como se ha pedido verlflcacwn de la vota-

_cién, sefior Secretario sirvase abrlr el reglstro
manual y electrénico. : "

De conformidad el senor Secretarlo )

General responde:
Con mucho gusto sefior Presidente.

. Unavez cerrada la votacién medlante regis-
tro manual y electrénico, esta arrola el SIgulente

~ resultado: )
.Por el si - 93
Por el no 6

En consecuencia, ha s1do aprobado el articu- -

10 7° del Proyecto de ley ntimero 113 de 1996
Camara 019-de 1996 Senado, sefior Presidente

- Elsenor Presidente de la Corporacién soli-
* cita al-sefior Secretario General, dar lectura a la
. proposicién modificativa al artlculo 15 del Pro-

yecto de ley niimero 113. de 1996 Camara, 019 -

de 1996 Senado .
El sefior Secretario General responde:
Con mucho gusto Presidente, la Proposicién

~ modificativa del articulo 15 dice asi:,

Proposicion nimero 713

Aprobada diciembre 9 de 1996

Al Proyecto de ley niimero 19 de 1996 “por
la cual se desarrollan los articulos 34 y 58 de la

-Constitucion Politica en materla de extincién '

_ del dominio”.
Propuesta modificatoria al artlculo 15 del

LProyccto de ley niimero 19 de 1996, titulado:

Del tramite. -

Al literal a) del articulo 15 se le: suprirrie la
expresion la inmediata aprehensién u ocupacion.

Se modifica el literal a) del articulo 15 que

quedara asi: En contra de la sentencia. que decre-

te la extincién del dominio procede el recurso de
apelac1on conforme a las reglas generales. En
caso de no impetrarse dicho recurso se sometera
al grado de consulta. -

A.lonso'Acosta ‘Osio, :
Representante a la Cdmara -

. Departamento del-Atlantico.

Inteérvencién del honorable Representante
"Alonso Acosta Osio: - .

Grac1as sefior Presidente, quisiera que todos

- mirdramos el literal A del artlculo 15, ahidice el

fiscal que debe conocet de la accién de extin-

- ci6én del dominio, de oficio por interposicién de

demanda, ordenara su iniciacion-mediante pro-
~ videncia de sustanciacion, hay que hacer claro,

que los autosde sustanciacién, no sori apelables,

sigue diciendo: indicativa de los hechos en que
. se-funda, de los bienes y las pruebas o indicios,

_prevendra sobre la suspensién del poder dispo-
“sitivo. Solicito que se quite:

“y decretard la
inmediata aprehensién u ocupacién” y reem-

®



»

,oo-

GACETA DEL CONGRESO 625

' Jueves.26- de diciembre iie 1996 ,

Pégina 15

plazarlo por “decretara las rnedldas preventlvas

'»pertlnentes si no se hubieren adoptado en la
. actuacién penal”. Sustento-esto en lo siguiente: -
~ este es el auto. con el cual se inicia el proceso,

entonces como es el auto en el cual se inicia-el

que se inicia el proceso de una vez se aprehenda

_ 'y ocupe el bien si todavia la persona no se le ha
- " condenado. Entonces, esta bien que se preven-

dré sobre la disposicion, sobre la suspensién del

poder dispositivo y se tomen las medidas pre: -

ventivas pertinentes, para que indiscutiblemen-
te lapersona, pues l6gicamente tengael derecho

- de defenderse en el transcurso del procesoy -

como. €S un proceso breve Yy sumarlo s€a en la

sentencia en la- que se tome ‘la decisién de-
aprehender u ocupar los bienes; pero no en el

auto en'que se inicia. el proceso. Por eso-yo -

solicito sefior Ministro, que se qu1te la palabra

aprehension u ocupac1on que se deje indiscuti- -

blemerite 1a suspension -del poder. dlSpOSlthO

" las medidas preventivas como son el embargo,

% proceso a mi me preocupa que en el auto enel '

sobre, el bien; pero lo que a mi me "preocupa-
‘dentro de este numeral, es que se aprehenda y-

ocupe el bien cuando apenas se estd iniciando el
proceso, No sé si de pronto €l sefior Ministro

" pues tenga alguna inquietud de por qué en-el

-Proyecto de ley se aphco esta parte.

Ylo segundo mirenelliteral G; éste dice: En

contra dela sentencia que decrete la extincion .
~ del dominio procede el recurso de apelacwn—
. conforme a-las reglas generales, la que se abs--

tenga de esta declaracion, se someterd al grado

de consulta; lo que solicito que se cambie, es o *

siguiente: en contra de la sentencia que decrete
- 1a extincién del dominio procede el recurso de

apelaaon conforme alasreglas generales hasta

~ ahi sigue igual el literal G, pero quiero agregat
“lo siguiente; en caso de no impetrarse dicho

recurso, se sometera al grado de consulta; 0 sea

L quise aclarar mas, en el sentido que diga, encaso

de no impetrarse dicho recurso, se sometefa al
grado de consulta existe la consulta, si no-se
solicita loglcamente la apelacion, porquees que
la manera como esté redactada dice, la que se

abstenga de esta ‘declaraci6n se someter4 al

grado de consulta, puede llegar adara entender

" de pronto que un juez puede no “coriceder la

apelacion, porque dice, la_que se abstenga de -

~ esta declaracién, entonces Io que he querido es

que.quede claro, que tiene los recursos deley y

- en caso de que la persona no interponga el -
. recurso de apelacion, se someterd al grado.de

~ consulta; s¢ estd diciendo-maés taxativamente. .
Es el cambio sefior Ministro, esas son las dos -
- modxﬁcacmnes que propongo a este articulo.

Muchas gracias sefior Pre51dente

Intervencién del honorable- Representante

Franklin Segundo Garcia Rodriguez.
Es sano seficr Presidente qué esté previsto
para-este tipo de actuaciones la apelacién y

cuando no se haya interpuesto dentro del térmi- N

no legal la apelacién, entonces que proceda de

redundante decirlo, pero la consulta siempre es

de oficio. Me preocupa un poquito en cuanto a

la réposicidn, porque es queno se ha habladoen :
_estos artlculos porque en estas partes del artlcu-

.

"

" oficio la consulta, porque de todas maneras s -

lo, nose prec1sa con bastante nitidez, lo atinente
a la reposicion; pero bueno, de todas maneras
_existen algunas reglas, en materia de procedi- -
miento, reglas generales, que para que no quepa
la repo’sicién debe estar ﬁ)rohibida y cabe la

- casos el leglslador se pucde ocupa'r dela pre01- :

sién en detalle de estos recursos; sin embargo
agregaria al lado de estos recursos ordinarios y
habiendo hecho la salvedad de la repos101on un-
literal H y €s'que aquino se hablé de la casacién,
resulta que como esta de-por medio precisamen--- .

te la riqueza: de los particulares, estd de por .

-medio un derecho que se estd extinguiendo, que
nada mi4s y nada menos es el derecho de propie-
-dad; la dltima posibilidad, porque noes instan-
¢ia, el recurso de -casacién que tampoco es

extraordinario, és un recurso més, la doctrma .
“inclusive est4 dividida en este sentido, porque -

algunos dicen que es extraordinario, otros dicen

que -es ordindrio, la verdad es qué tiene un

término amplio pero es un recurso ordinario, el
recurso ordinario de casacion, no fue previsto .
para estos casos; entonces, estoy-agregando un
literal H para que-los procesos en los cuales”
" medie la extincién del dominio, ‘tengan la res-

_pectiva ‘casaci6n, en términos- equlvalentes al

- Cédigo de Procedimiento Civil. Me voy a per-’

- mitir llevarlo ala Mesa sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Emlllo Martinez Rosales. - -

" Gracias sefior Pre31dente creo que ‘aqui le

_ estamos ]ugando de frente a Colombia y al pais

y queremos una Ley que tenga un procedlmxcn-'
to expedito que respete el debido proceso, y que
ademds se ajuste a uno de los pardmetros funda-
mentales que es la legahdad del proceso. Aqui
‘1o gueremos una ley que se vuelva ineficiente,

que se vuelva inoperante, que como consecuen- .

cia de recursos, recursos y recursos al final no ..

puedan las autoridades judiciales hacerla efec-
tiva. A dénde va la situacién, creo que la prlme-
ra presentacion afortuniadamente la corrige en

su parte final el doctor Franklin Segundo Gar- -

cia, que me “da la oportumdad de recordar y -

. refrescar mis viejos tiempos de profesor de
pruebas y de. probatorlo y procesal, aqui en.

. varios claustros universitarios, cuando el legis-
lador no lo determina en ningiin momento doc- -
“tor Franklin Segundo sihabla dela apelaciénes.
porque de plano se €sta reconociendo la reposi- -

ClOIl pero lo que Sl Creo €s, que en IOS términos -

enque viene concebido tanto enlas Comisiones

‘categdrico en que lo que se quiere es que respe-

tando el debido proceso haya un procedimiento
. expedito; esto es, que una vez se produzca la

.ysentenc1a los sujetos procesales tengan la ac-
~ci6n y la posibilidad de ejercer su derecho, para
interponer ¢l recurso de reposicién y ‘el de
- apelacion; sablo es el legislador cuando estd
manifestando que sinolo interpone entonces se

vaya en el grado de consulta, estamos si gu1cndo.

el mismo procedlmlento -doctor F ranklm que se-

sigue para todas aquellas ‘actuaciones en que.

interviene el Estado como sujeto procesal y que
esvencidden juicio. Se entiende, que los actores
de la extmcxon de dommlo son los que mds van

Con]untas como en la-Plenaria del Senado, es -

a téner las garantias para-tener sus abogados, si -
los abogados no interponen el recurso de-apela-.
cién, con toda sinceridad, es porque consideran
que. no hay elemento de juicio; pero si nosotros

-le dejamos la rendlja abierta, nos vaimos enton-

cesen casacién persaltun y luego 1nos vamos. en_

casaci6n, en recurso extraordinario de revision
y entonces digamosle més bien al pais que.esto
es un saludo a la bandera; porque aqui, no

. podemos prestarnos a  dilaciones, esta s una ley -
que-tiene que hacerse operante, que tiené que
‘hacerse efectiva. Anuncio en ese punto mivoto -
negativo ala propuesta.en cuanto alo planteado . -

- inicialmente por el doctor Acosta, comparto sus
apre01ac1ones en lo que tiene que ver con el
prlmer inciso, pero sin embatgo me gustarfa ofr

la posicién de los ponentes, la doctora Yolimay

el doctor Dario Martinez. Gracms

" Intervencién del honorable Representante
. Franklin Segundo Garcia Rodiiguez.

< Doctor Emilio, respeto mucho lo que usted
nos acaba de manifestar; pero resulta que los -

‘doctrinantes del derecho procesal, Justamente
nos han ensenado y.creo que usted muy bien
recordaré4 a Couture, a Liesman, a Capaletti, a
todos los procesalistas romanos, franceses,
americanos, bueno de todo el mundo, en el

. sentido de que uno de los principios mayisculos

" del Derecho Procesal y el Derecho Penal y el
Derecho Civil , porque segun 1a naturaleza que
seleestéo que sele dioaqui alaacciénreal, uno
de los principios supremos del'Derecho y el
Estado de Derecho, una conquista suprema del
Estadode Derecho, es el derecho ala contradic-

- ci6n, que ]ustamente por la-6ptica del derecho

‘Penal, se precisa a través de los recursos, un
derecho que se.denomina derecho de impug-

A nacmn los recursos; al ciudadano se le debe
“rodear de la plenitud de las garantias, entre.’

mayor sea el bagaje de posibilidades de contro-
vertir aquello de lo cual se le estd acusando
" mucho mejor porque queda mas, porque queda

transparente -més nitida la situacién de-ese, -

ciudadano. En'consecuencia, usted mismo ha-
blaba del recurso de revisién, pues fijese que

nos ha recordado, este proceso debe también'’

tener recurso de revision, se debe\rédear atodas

las personas.que estén ‘inmiscuidas en estos.

plOCCSOS de todos los recursos ordiriarios y
“extraordinarios, porque nada mas ni nada me-
nes, que el particular va a desposeerse de su

propledad ‘de sus bienes, en cabeza del Estado;.

como no, estamos legislando en ese sentido...
estamos-de acuerdo en la materia en concreto, es

decirque haya extincién del dominio, nadie esta
diciendo-que no, pero-que se le reconozca a Ia

_persona su derecho’a la defensa con el maximo

" delibertad, ahora me permito también recordar- -

e’ doctor. Emilio, que en materia de recurso de
rep0s1c1on y de recurso.de apelac1on las reglas

- son inversas, cuando no sé prohibe la reposi-
- ¢ién, debe entenderse que esté permmda €n €so.

Coincidimos, esta permxtlda y aqui no esté pro-

“hibidala reposicion, habria que estudiar estoun

poco mds a fondo; y cuando se trata del recurso
de apelac1on y sise requiere de cl4usula expresa
~de normacion particular taxativa y aqu1 se esta
indicando en cuanto al recurso de reposiciénno

e
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- estamos nosotros incurriendo-en diifagacir'res

pero es importante. que no solamente haya la
casacion, que propuse, sino que también exista
lareposicién, porque doctor Emilio recordemos
por queé en el Estado de Derecho Colombiano

- hasta 1910 fue que hubo la pena de muerte y por-
- qué desde 1910 hasta la actualidad la. pena de

muerte no se ha podido implantar, porque quién

, Justifica que nio haya la-Comisién de un error

" judicial y despues de que el error judicial esté-

* cometido, eémo se le puede garantizar el dere--
cho a la defensa de ese particular; en estos casos

lo que redunda en favor del derecho de defensa
no perjudica, node tengamos miedo a las garan-
tias procesales que ya estan; que yd son existen-

estoy inventando, es que eso existe enlos proce-

s0s. civiles, en los procesos penales, en los-

laborales, en los procesos contencioso-admi-
nistrativos, en los procesos de familia, en los
procesos, comerciales, en todos los: procesos,

como aqui se estd creando una nueva accién .
~‘denominada real, también vamos a rodear esa -

accién de todas las garantias ya trad1c1onales
no le tengamos a’ €so, temor doctor Emlho

" muchas gracias:

¢

- Intervencién del honorable Representante
Jorge Tadeo Lozano Osorio:  _ _ :

Sefior Presidente; muy brevemente algunos .

de los miembros de la Comisién Primera que

intervinimos bastante en las sesiones conjuntas -
- habiamos acordado ser més bien prudentes. y

permltlrle con gran amphtud alos colegas dela

. Plenaria que h1c1eran sus exposiciones... La .
- verdad es que en‘este punto concreto, me veo .

obllgado a hacer muy brevisima referericia por-
que sievidentemente fue objeto de debate, como
lo fueron'casi todos los temas que hasta ahorase
han tratado dentro.de la Comisién. . -

- Encuantoal literal a)ydel articulo15 récuerdo

mucho que nosotros planteames la innece-

sariedad de la expresion y décrétard la inmedia-

ta aprehension u ocupacién, porque el término -

y las medidas preventivas pertinentes eran lo
suficientemente amplios, como para cubrir cual-
quier expectativa cautelar que tuviera el juez,

no s6lo de orden penal sino también de caracter
civil, como més adelante se verd en'donde estéd

reglamentado elembargo preventlvo de manera”

‘que esa expresion es suficiente-y en cambio nos
evitamos esto que de pronto duphca esa funcmn
y crea confusiép.” - C

En cudnto al literal g) también alli hubo el

_debate nosotros seguimos creyendo como lo
planteamos en la Comisién y la verdad-es que °
asi debe decirse, que en contra de la sentencia -

due decrete Ia Extinci6n del Dominio proceden

10§ recursos ordinarios y extraordinarios como-
“dice el doctor Garcia que le quita o le pone

repetir lo que la Ley ya ha ‘establecido, ha
establecido unas garantlas de caracter ordmarlo

que son la reposicion, la:apelaciény unosréc ir-

sos de caracter extraordinario €so no le quita,
entre otras cosas quiero aclararle a los que
no son abogados que el recurso extraordinario

' 'sentencia se¢ puede aplicar a plenitud osea que -

no se va aponerle palos ala carreta en el proceso

*de la Extincién. Ahotra.no hay que temerle a

. éstas decisiones que son de la Corte Suprema de

Justicia nosotros debemos confiar en que estos
recursos extraordinarios van a ir a las manos
mds competentes que son las de la honorable
Corte Suprema de Justicia y alld se van a hacer
lasrevisiones pertinentes, entonces la; propuesta
conlavenia del Representante Acosta serialade
que e] literal g)- dijese en contra de la sentencia
que decrete la Extincién del Dominio proceden
los recursos, ordinarios y extraordmarlos con-
forme a las reglas generalés. En cuanto al gradc

_ de consulta mi queridisimo amigo Emilio ha

hecho una manifestacion que por supuestodebo

controvertirle muy respetuosamente la verdad
es que en los términos en que aqui estd plantea-

do estamos creando una nueva figura de grado
de consulta, el grado de consulta es por'la no

: mterposmlon siempre, asi esta éstatuido entre
- otras cosas, no sdlo enel Derecho Colombiano

3

sino en‘el Derecho Universal, por la no interpo-
sici6n del recurso.de apelacion, aqui nos crea-
ron una figura-nueva que dice la que se abstenga
de esta declaracién se someterd al grado de
consulta; nd, esa figura de grado de consulta no™
esla tlplca del Derecho Procesal Colombiano ni
de ningtin derecho en el mundo que yo conozca.

- Entonces tenemos que acudir a esos principios

generales del Derecho, si queremos establecer
el derecho a la consulta, muchas gra01as senor'
Presidente.

Intervencnon de la honorable Represen-
tante Janeth Suarez Cabailero: - -

_Sefior- Presidente quiero referirme a la pro-
-puesta que ha hecho el doctor Alonso Acosta, en

relacién conelliteral a), ,comparto doctor Alonso -
Acosta que ‘de pronto aceptemos lo que usted

» plantea entratdndose de bienes inmuebles, pero

si ‘me preocupa mucho entratandose de bienes
muebles. Usted sabe y la experiencia la tenemos
quienes hemos tenide oportunidad de litigar,
que las personas a quienes se les embarga los
bienes muebles, con mucha facilidad desapare

- cén los bienes, no es lo mismo un inmueble que.

[

no se puede mover, a un mueble que usted Io

‘puede llevar de unlado a otro.Entonces amime-

preocupasefior Presidente como decia el Repre-
sentante Emilio Martinez, que aqui estemos
presentandole también un saludo a la bandera, -
es decir los sefiores narcotraficarites se les em-
barga los bienes después los biénes desapare
cen, entratindose -de bienes muebles. quiero
hacer la acfaracmn y despues le toca al Estado -

. segulr un pI'OCGSO a ver como recupera €S0s

- bienes, entonces sefior Presidente quiero llamar acuerdo a nuestro sano criferio, péro no vamos

la atenc1on sobre la Plenaria en el cuidado que

:tenemos que tener.en esta propuesta‘que ¢ acaba
de hacer el Representante Alonso Acosta...

. Intervencion del honorable Representante

Alonso Acosta Osio: - - -

Gracias sefior Presidente, yo quisiera aclarar

a la Representante Yaneth Sudrez queé. aqui en .

- este-articulo no se esté diciendo que no se haga -
sobre Tos bienes muebles; porque el. procedi- . cias,’es un hombre susceptlble de errar, pero

de casacion o el de revision no afecta en nada la -
- miento civil, cuando uno como abogado embar-

ejecucion de la sentencia, estos son inclusiv : el

- de revisién un recurso a dos afos en donde la

ga, deade enlos bienes mueblesy deja en poder

N

“de la persona el bien o se lo deja a un secuestre,
¢so si no tiene mngun problema, eso no se esté
prohlblendo aqui es parte del procedlmlento
civil cuando uno ejecuta una accion, lo que ami

‘me preocupa es que sea indistintamente . tanto,

bienes muebles, como para bienes inmuebles, o

sea... yo no estoy haciendo la diferencia, vale Ia.

pena la acotacién, doctora Yaneth Sudrez, pero

" si también-vale. Ia pena aclarar, que aqui no se

esta prohibiendo que al momento de efectuar el
_embargo sobre el bien mueble el juez en ese

nmiomento decida ‘si deja a la-persona.como

carante del bien‘mueble; o se lo deja al secues-

tre, que es la persona que.acompafia. en el.

momento de ladiligencia delosbienes muebles,
cuando se trata de embargarlos

Entonces creo que eso queda claro, no estd .

proh1b1do porlo tantola preocupacion de supri-
mir esas dos palabras va basada en que una

‘persona que esté en su vivienda, al hacerle el

cmbargo sobre el bien inmueblé como usted-lo

~expresa, se le vaya a sacar del inimueble porque .

se est4 hablando de la aprehension y ocupacion

inclusive en un articulo posterior que es el

articulo 25 en sus pardgrafos uno y dos se habla
~ de qué se hace con los bienes cuando’han sido
aprehendldos u-ocupados mientras dure el pro-
£eso y se dice que se pondran a disposicién de
“algunas enfidades, entonces I6gicamente lo que

pretendo es que a la persona se le extinga ¢l '

dominio cuando termina el proceso, no cuando

se inicia el proceso. Creo que con eso pueda’ .

" quedar aclarada la inquietud doctora Yaneth.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencién del honorable Representante

Mario Molinares Sarmiento:

Muy amable sefior Presidente. A mi me
preocupa el tenor literal de este- artlculo nadie

F uede desconocer enestaPlenariael superpoder~
{ue tiene el sefior Fiscal de la:Nacién; no obs-

tante, - nosotros los legisladores colombianos

‘seguimos dandole mucho mas poder, para com-

placer a quién, para'complacer alas autoridades
extranjeras, es que acaso no nos hemos dado
cuenta‘el tenor literal del atticulo, el. cual mani-

fiesta expresamente que con la sola iniciacién’
“de oficio de um Fiscal, mafiana puede dejarlos
enlacalle, es que no se han dado cuenta ustedes .

sefiores Parlamentarlos _que con la sola inicia-
cion de oficio y una investigacién o la demanda

- de cualquier pérsoria "de cualquier tercero, ma-

{iana podamos tener los muebles en la calle,
porque_han sido. ocupados y embargados? La
aprehensmn es inmediata y yo creo que el doc-
tor Acosta tiene toda la razén, nosotros tenemos
en estos momentos la oportunidad de legislar de

alegislar para otorgar excesivo poder a fiscales,
que como nosotros bien ‘pueden equivocarse,
“porque somos humanos y la-justicia debiera
.estar en la aplicacién por parte de los dioses.

Nosotros los humanos, somos humanos porque -
tenemos elderecho a equivocarnos y el hombre
como ser natural es un hombre susceptible de. .
pasmnes es un hombre susceptible de influen-

despues del rayo caido, sefiores leglsladores
,Jque sucede? Tiene el afectado que 1mclar una

»
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- nueva demanda de indemnizacién de perjui-
_-cios.-Creo que ésta es'la oportunidad mas diafa--

nade legislar conforme a la situacién del pais, es
que acaso no existe una confusion en el pais
sefiores Parlamentarios? Claro que existe una
confusién en el pafs, es que acaso hace pocos

_ dias no tenfamos una marcha de-200.000 cam-*

pesinos, por la cual reclamaban el derecho a la
vida? Acaso no tenemos a 60 soldados hoy
‘retenidos por la subversién o por los guerrille-
ros, acaso sefiores Parlamentarios, los grandes

- centros sociales no han sido invadidos, conta--

. minados por el narcotrafico o acaso nuestro pafs
no ha'sido descertificado porque los Gobiernos
extranjeros dicen que no estamos luchando con-

tra el narcotrafico, cuando nosotros somos quie--

nes ponemos las victimas. Creo que el doctor.
Acosta tiene toda la razén y es la gran oportu-
nidad para legislar conforme a Ia situacion del
" pais, el pais esté lleno de confusion, los partidos
estdn llenos de confusién, mi mismo partido el
conservador esta lleno de confusion, no tene-
mos una orientacion precisa porque todo se
dirige a los personalismos.

Vamos a legislar de acuerdo a nuestro sano
criterio a mi, el texto de la norma no me gusta,
porlo que les acabo de decir y no es que esté en

contra del Gobierno de Samper, tampoco-es que -

este de lado de los que despectivamente llaman
lente]os tampoco soy del nuevo conservatismo,
.soy conservador independiente aqui y creo que
si nosotros aprobamos esta norma: con este
'texto, sefiores Congresistas, no, estamos legis-
lando de acuerdo a la realidad social del pais.
Parenle bolas a lo que dice este modesto
articulo, aparentemente modesto articulo: de
oficio, 6iganlo.bien, el Fiscal que deba conocer

de la accién de extincién del dominio, de oficio

o por interposicion de-demanda ordenard su

iniciacion mediante providencia de sustanciacion - .

indicativa de los hechos.en que se funda los
bienesy las pruebas o indicios prevendré sobre

la suspensién del poder dispositivo y decretaré .

la inmediata aprehensién u ocupacmn y las
medidas_ preventivas pertinentes, si no se
hubieren adoptado en la actuacién penal, pero si
aqui la actuacion penal en mi sentir €st4 inician-
doy quien tiene la accion penal es el Estado y
quien ejerce la accion penal es la Fiscalia no hay
otro diferente.

- Entonces sefiores Congresistas, los invito-a
que analicemos justamente sin presién ninguna,
el tenor del literal a) del articulo 15.

Comparto el criterio con ¢l doctor Acosta
Osio, este articulo sefiores, este es un superpoder
y el hombre no puede tener superpoder sino
Dios que es el tnico que sabe juzgar.

Muy amable sefior Presidente.

Intervencién del sefior Ministro de Justi-
cia y del Derecho, doctor Carlos Medellm
Becerra: -

Gracias Presidente, bueno debo defender el
proyecto Presidente, creo en €l proyecto, hemos
discutido mucho esto en el Senado, en las Comi-
‘siones e incluso podrla sugerir que ustedes
hicieran una revisién desprevenida,. de lo que
erael proyecto inicial y lo que el proyecto es en

este momento, han cambiado muchas cosas,
creo que se ha mejorado se le han incluido
nuevas garantias, aquellas cosas en las cuales

~uno debe pronunciarse, lo "hace el Presidente,
con respeto, Representante Chavarriaga y creo

que usted puede dar fe del respeto con lo que se
ha llevado a cabo esta discusion, pero con clari-
dad también, sobre este punto que se discute

debo decir lo siguiente, primero que pues que no -

hay que olvidar que la legltlmacmn para presen-
tar esta demanda o para iniciar esta acciénno es
de cualquier persona, no es cualquier persona la
. que presenta esta demanda o del que inicia esta
accion, se ha previsto, desde el comienzo se

-previé que fuera legitimacion activa reducida-

en entidades del ‘Estado y se sigui6 reduciendo
en el tramite del proyecto, inicialmente estaban
las Supermtendencms por ejemplo. Las Comi-

siones Conjuntas y la Plenaria del Senado

tambijén pens6 que serfa prudente reducir ese
nimero de entidades que estan legitimadas para
iniciar la accién a la Fiscalia, a la Procuraduria,
la Contraloria y la Direccién Nacional de Estu-
pefacientes, no es. cualquier tercero, cualquier
persona que por perjudicar o hacer el dafio a otra
- le inicie un proceso que genere toda esta suerte
de censecuencias.

‘Hay una responsabilidad institucional en la

presentacion e inicio de esta accidn, una respon--
sabilidad mas que fue revisada en las discusio- .
‘nes-anteriores para hacerla incluso més gravosa -

para el funcionario que inicie o adelante por
. ejemplo-una accién temeraria, se precis6 ade-
maés laresponsabilidad a titulo personal del funcio-

nario y la responsabilidad del Estado, por el gjer-

cicio irresponsable y arbitrario de esta accidn.

Igualmente hay unos articulos basicos como

el articulo 11 que habla de las garantias, del
_derecho de terceros, en ¢l ejercicio y trdmite de
la accién de extincion se. garantizard el debido
proceso, durante el procedimiento se garantiza-
ra-el debido proceso;durante el procedimiento
" se garantizaran y protegeran los derechos de las

personas y de los terceros para cuyo efecto no
_podré declararse la extincién de dominio ‘en .

detrimento de los derechos de los titulares
legitimos-y los-terceros de-buena fe, si no

- estuvieren probadas las circunstancias contem- -

plados en la ley, si no estuviera garantizado el
- debido proceso, el derecho de defensa, en todos
los casos se respaldara el principio de la cosa
juzgada, se incluyé en las discusiones los titula-
res de derecho a los.poseedores de los bienes
objeto de la accién de extincién de dominio, asi
como los terceros podran comparecer al proce-
so durante las oportunidades procesales para el
ejercicio de su derecho de defensa, etc.

'El articulo 13 habla-de las victimas, en fin,
creo que existen suficientes . elémentos para
pensar, que este rodeado de-garantias y de

_ posibilidades que eviten el ejercicio arbitrario,

que eviten el abuso porparte de las instituciones
que estan legitimadas para iniciar la accion.
Entendemos por supuesto que si fuera una
‘accién que puede interponer cualquier persona
podria prestarse para abusos para perJudlcar a
victimas a inocentes, por el solo hecho de perju-
dicarlos como se dice comiinmente empapelar-

los y que todas estas herramientas, todos estos
instrumentos se empezaran a aplicar en perjui-
cio de inocentes, de terceros de buena fe, etc.

Quiero recabar en.el hecho de que la ley no
solamente prevee la responsabilidad agravada

. para la persona que inicie una denuncia en

forma temeraria, la responsabilidad del funcio-
nario y por supuesto la responsabilidad del
Estado consagrado en la ley, las garantias cons-

‘titucionales el hecho de que esto es una decision

de caricter jurisdiccional, algunas personas
pensaban que se estaba hablando de una accion
de caracter administrativo y que procedia del
Gobierno contra los bienes, por supuesto la
exigencia constitucional es que haya una deci-
sidn de juez, para que pueda proceder la accién
de extincion. : '

La 1nmedlata aprehensmn y ocupacmn pues
es una forma que se previé durante el tramite
que entre otras cosas se utiliza hoy en dfa en la
medida en que bienes vinculados a este tipo de
delitos incluso uno ve a diario que los organis-

- mos de la fuerza publica y de seguridad del

Estado, realiza este - tipo de operaciones de
manera que se esta previendo por supuesto que
una vez se ordene la iniciacién mediante provi-

‘dencia-donde estén los hechos los bienes, las

pruebas, los indicios, no es simplemente que un
funcionario judicial, no me aparto que haya un
funcionario arbitrario, que en desarrollo de sus
funciones sin indicios, sin pruebas, sin la valo-
racién -previa y pasando por-encima de los
derechos de los terceros y de las exigencias

~ constitucionales y que estan previstas en esta

ley desde el comienzo, pues evada toda esa serie -
de obsticulos y de responsablhdad proceda u
ordene una aprehenswn ocupacién, en realidad

estas leyes requieren por supuesto de la debida -

aplicacién, estd previsto que los funcionarios
que se sobrepasen se atengan a las consecuen- -

* cias y por supuesto.no hay -que olvidar existe

también todo el organismo de control de’la

' actividad judicial como es el Ministerio Piblico.

*Pero si es importante que la justicia cuente .
con herramientas eficaces y efectlvas que ‘le
permitan hacer posible la accién con la orienta-

~cién que le da el literal a) en el.sentido de

ordenar lainmediata aprehensién ocupacion,no
es que el funcionario judicial en forma arbitra-
ria, inconsulta sin pruebas, sin indicios, saltan-
dose todo el procedimiento, ordene la aprehen-
sidén ocupacion para perjudicar a alguien por su-
puesto, insisto, como laaplicacién de lasleyes estd
a cargo de los Fiscales, a cargo de los jueces, en
casode que haya irregularidades, que' no me aparto
que en un momento dado puedan existir como
existen en la aplicacién de todas las leyes, por
ejemplo laque ordena la detencién de una persona.

Uno podria decir que no es bueno que haya
una medida que ordene la detencion de una
persona o una medida de aseguramiento porque . -
se puede prestar/para abusos, pero esté suficien- -
temente reg}awfeﬁl’tada estas posibilidades y es-
tas acciones dea justicia, de tal manera, que en

" casotal de que seVuelvan arbitrarias, inconsultas

o ilegales, pues caiga el peso de la ley sobre los

“funcionarios judiciales que no cumplen con los
Tequisitos previstos en este tramite.
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Por eso nos parece que es importante que se
mantenga esta posibilidad, dice la ley que en-
contra de la sentencia que decrete la extincién
del dominio, procede el recurso de apelacidn
conforme ala reglas generales, la que se absten-

ga de esta declaraci6n de extincién, se sometera

~al grado de consulta se ha hablado aqui de que

si no se interpone el recurso de apelacién, tam-
bién haya consulta respetuosamente debo co-
mentar que se le estd dando la posibilidad a la
persona dentro del proceso, que se defienda,
que interponga un recurso de alegar en su favor

de acuerdo con unos requisitos de ley, que le-
permitan poner en conocimiento situaciones

" que considera que no le han sido en un momento

dado evaluadas en debida forma o le ha sido
violado un derecho y solicite la revisién de la
medida a través del recurso de apelacidn; si no
apela pregunf'o como hacemos cuando ante la
inoperancia, la falta de cuidado, o la simple
aceptacién de la medida en un momento dado la
persona no interponga el recurso de apelacién y
vamos a hacer de todas maneras, obligatorio el
de consulta, si repite ya se le dio la oportunidad
y no la quiso hacer, suméndole la congestién de
los despachosjudiciales, creo que la ley dice -
simplemente cuando se abstenga de esta decla-
racion se sometera a este grado, que se trata de
un contra de’ legahdad que debe hacer obvia-
mente el superior.

En cuanto a los recursos extraordinarios,

debo decir también y argumentar por supuesto,
respetando los argumentos que se estén dando

. acé, que estamos buscando un procedimiento

dgil, la Direccién Nacional de Estupefacientes
tiene-en este momento, una carga muy grande de
administracion de una cantidad de bienes que ha

" incautado, frente al cual no hay ninguna deci-

sién por no tener una accién de este estilo; con
frecuencia es demandado el Estado por el dete-
rioro de los bienes, porque €l Estado tiene que
administrar esa cantldad de bienes, por-eso
hemos previsto que con las garantias con los
principios constitucionales debido proceso, del
derecho de defensa etc., que estan previstos en

la ley, pues si‘hay argumento para apelar que se

apele, pero que ya en este momento salvo el grado
jurisdiccional de consulta termine el proceso.

Enviar a la Corte Suprema de Justicia, los
procesos de extincién de dominio, a casacion a
revisién, como sucede en la préctica con la
mayoria de los procesos, es darle tres instancias,
como suele suceder los abogados en eso somos
bastante expertos, en cuanto al manejo de los

procesos, de que de todos modos nos queda adn -

la casaci6n o la revision; la Corte Suprema de
Justicia tiene problemas graves en este momen-
to de congestién para enviar-el proceso de la
accion de extincién, alli pensamos que estin
suficientemente garantizados los derechos de
los terceros, de las'victimas, el control de lega-

lidad, el Ministerio Publico, el procedimiento

que esta previsto acé, que es un procedimiento’
importante de proteccion de las garantias; pero
no perdamos de vista sefiores Representantes

. que estamos hablando que se adelante la accién
de extincién.-por un delitos que se han llamado

de nicleo duro, delitos como el narcotréfico,

delitos como el secuestro, la extorsion, el se-

. cuestro extorsivo, en fin, una gama de delitos
_que estén previstos aqui, que a pesar que exista
los suficientes elementos como para garantizar
los derechos de las victimas y de los terceros,
creemos que tienen las suficientes garantias y

. que sin olvidar y por supuesto sin dejar la

posibilidad de que en un momento dado haya
una arbitrariedad, como por ejemplo puede su-

. ceder por la mala aplicacién de un funcionario,
Fiscal 0 Juez, ya esté previsto en la ley, la forma -

de hacer que esos funcionarios respondan y de
que por supuesto con la intervencién dél Minis-

*‘terio Publico se haga un proceso dentro de los

marcos de lalegalidad, de 1a Constitucionalidad
y de la garantia de los terceros y de las victimas.
En esas condiciones pensamos que tanto el
literal ) como el que se habla de la consulta, est4
de acuerdo con los principiosy garantias esta-
" blecidos en la ley y la Constitucién. En cuanto
ala proposicién del nuevo literal de los recursos
extraordinarios creemos que se harfan eternos
todos estos procesos.

Esasson las consideraciones respetuosas Pre-

-sidente, como todas las que hemos hecho enel

desarrollo de esta discusién.
Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Rgpresentante
Carlos Alberte Oviedo Alfaro:

Brevemente para llamar la atencion del sefior
Fiscal y del sefior Ministro de Justicia sobre este

~ articulo. Creo que el doctor Alonso Acosta ha

hecho una exposwlon clara, enla parte que hace

referencia a'la aprehensmn de bienes y a la-

ocupacién. Quienes conocen el tramite procesal

_de las instancias, saben que en ‘materia civil,
cuando se estd ante un proceso ejecutivo es

obvio que el sefior juez de conocimiento deter-
mine .unas medidas previas o precautelativas,

que en parte, es la esencia que busca este articu--

lo 15 y en materia penal también es Vlable ese
tipo de medidas previas. ‘

~ La preocupacion que me asalta, sefior Flscal
y doctor Medellin, es que por més diligente que
sean las autoridades que conocen del proceso,
puede tener la absoluta seguridad sea o no,
retroactiva la ley, que no es el punto de dlSCU-
sién ahora, se van a-cometer abusos; recuerdo
que en el afio 89 con la muerte del doctor Galan,
se determiriaron unos procesos de emergencia;
que fueron avocados por autoridades en aquel

“momento creadas por el Gobierno y ademas se

cred esa instancia superior de consulta, cuando
se determinaba no agotar los bienes en cabeza
" del Estado, la pregunta que me hago y por eso
respaldo la propuesta hecha por el doctor Acos-
ta en su proposicién, qué sentido tiene para la
Nacioén y para el Estado y para el Gobierno, si
‘tratdndose de un bieninmueble lo primero que
hace la Fiscalia si conoce el caso o-¢el juez que
conozca del mismo, es prevenir o notificar a las
autoridades correspondientes, sobre la suspen-
sién del poder adquisitivo; en otras palabras, se
le notifica a la Oficina de Instrumentos Piblicos
por ejemplo, que el bien inmueble x, que fue
aprehendido en una investigacién por extincion
del dominio, sale del comercio,-entonces, qué
objetivo ha}' para que ademds de la prevencién

de la disposicion del bien, se ocupe el mismo,
por las autoridades en este caso de policia o

~ militares; si es un bien mueble ejemplo el de un

vehiculo o un automotor, se le notifica de inme-
diato como medida previa a las oficinas de
trénsito, para que ese vehiculo o ese automotor
salga del comercio, qué medidas entonces hay,
para que el Estado, la Fiscalia u otra entidad,
haga uso del mismo.,

Y trafa como referencm los procesos del afo

.89 porque esta es la hora sefior Presidente de la

Cémara, luego de 7 afios que muchos expedien-
tes que fueron culminados ante el Tribunal

Nacional de Orden Piblico, que agotaron ins-
tancias y requerimientos legales, hoy por hoy,
tratdndose de vehiculos o de inmuebles sufrie-
ron los abusos de las autoridades del Estado y ni
siquiera han sido entregados y menos se les ha
indemnizado a sus titulares. Por eso considero
sano que la honorable Cimara.de Representan-
tes, analice muy detenidamente._este articulo,

‘que se 1€ garantice naturalmente al Estado, las -

herramientas juridicas para evitar ‘quelos bienes
salgan del comercio, que se garantlce la
titularidad de los mlsmos, mientras se ejerce la
investigacion, pero qué no se vaya a permitir la
aprehension o que se le quite por lomenos el
ejercicio de la propiedad plena, a quien se le estd
investigando en una instancia penal y esperar -
hasta que produzca la sentencia y una vez pro-
ducida la sentencia, obv1amente se tomen lds -
medldas de rigor.

Muchas gracias sefior Presidente.-
Intervencién del honorable Representante

Dario Martinez Betancourt:

Gra01as sefnior Presidente.

El articulo 30 _del proyecto de ley que esta-
mos discutiendo, ordena aplicar el principio de
la integracién, dice que en los aspectos no
contemplados en esta ley se aplicaran las dispo-

siciones de los Cédigos de Procedimiento Penal

de Procedimiento Civil y Contencioso Admi-
nistrativo, en 10 que sean compatibles con.la
naturaleza del proceso y las actuac1ones que se

realicen en el mismo. )

Creo que aqui no estamos inventando casi
nada nuevo con respecto a la legislacién civil

"vigente. Resulta que en materia de Procedi-

miento Civil, las medidas precautelativas de_
embargo y secuestro de bienes muebles, produ-
ce inmediatamente [a desmovilizacion del bien;
es decir, el bien queda aprehendido, el bien -
queda desmovilizado; no asi con respecto a los
bienes inmuebles, que como se acaba de expli'-
car, tienen un procedimiento de inscripcién en
la oficina de registro y de la expedicion del
correspondlente certificada de propiedad, para

“que pueda perfeccionarse esa medida cautelar

de embargo.

En tal virtud, me pregunto si la medlda pre- -
ventiva que es decretada, es sobre un bien mue- _

‘ble, no puede haber ningtin temor porque eso es

exactamente- lo que ocurre actualmente en la
legislacion civil, porque el bien mueble queda
aprehend1d0 queda inmovilizado, la innovacion
seria en los bienes inmuebles que tendrian que

ser ocupados inmediatamente, concomitan-
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temente con la medlda prevennva de embargo

quedaria ocupado el bien inmueble, a la espera
de que la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, expida el correspondiente certificado

- delatitularidad del bien para que se perfeccione -
_esa medida; pues obvio, si no. corresponde ese

bien a la persona sobre quien recae la accion de

extincién del dominio, automaticamente tal

como ocurre en los procesos ejecutivos, auto-
méaticamente debe levantarse la-medida previa

" de embargo, los derechos de terceros quedan

perfectamente -amparados de acuerdo con el
articulo 12 que acabamos de aprobar: dice ‘el. .

articulo 12. De la proteccién de derechos; du-.

rante el procedimiento se garantizarn y prote-
geran los derechos de las personas y de los

terceros, para cuyo efecto no podra declararse la .

extincion del domxmo

Primero: en detrlmento de los derechos de
los titulares legmmos y terceros de buena fe, si

- de 1a Oficina de Registro. repito, insisto y reite-..

ro, sale oemana un certificado mediante el cual

- se dice que fulano de tal, es un tercero de buena
- fe, no es el titular legitimo de ese bien sobre el

cual se quiére hacer recaer la accién de extin-
ci6én de] dominio, pues no ha pasado absoluta-
mente nada; noto que hay una razonable preven-
cién.- contra esta norma en principios, porque
impresiona la redacciéon que se hizo, en mi
concepto un poco inapropiada, porque se invir-

tieron las frases; lo que se debid haber dicho es,
“decretar la medida preventiva pertinente con la.
‘inmediata aprehensién u ocupacién, si ésto no.
se hubiera adoptado en la actuacién penal; pero.
. 'se dl_]O alrevés, se decretala inmediata aprehen-
sién u ocupacién y eso asusta, no eso va
- concomitantemente con.el decreto de medida

preventiva correspondlente y eso tiene unos
requisitos en el Cédigo de Procedimiento Civil;
esano puede ser una medida arbitraria, que sela

va a inventar el funcionario judicial, puede ser
que esa se dé oficio, es viable esa es la dlferen-,
cia, que en materia de Procedimiento Civil pues-

imperan unos principios generales y esa accion

" no se puede desatar sino a peticion:de parte, acd:
‘no, porque esté implicita en la accién de extin-
cién del dominio, a pesar de ser una accién real, .

estd implicito el derecho piblico, el orden
piblico y tiene un sustento en la norma constx '
tucional. )

Asi que mi concepto seiior Presidente, me
parece que no hay que asustarse y dejarlanorma

como estd, porque estamos protegidos en el -

articulo 12 para los terceros de buena fe; para los
titulares de derecho legitimos y ademas, porque

las normas del Cédigo de Procedlmlento C1v1l )
asf lo determinan.

Con respecto a las sugerencms -que se han
hecho de establecerle un recurso extraordinario
de revision'o de casacion, la Constitucién Poli-
tica Colomblana, ordena o establece el principio

" delas 2 instancias, como un derecho fundamen:
tal en el Titulo 22 de la Constitucién. Quienes,

discutimos estos articulos en la Comisién Pri-
mera, fuimos .culdadoso_s de tutelar el principio
de las dos instancias y estd perfectamente

. tutelado con el recurso de la apelacién y con la
- consulta, cuando no hay apelacion, en ese as-

s

7

, pecto a mi parecer que si hay razén en el sentido
de establecer el grado. de consulta, sin més ni
mas, haciendo esa pequefia supreswn que se ha
sugerido. Eso era todo lo que.querfa de01r sefior
Presidente... :

Intervencmn del honorable Representante
Luis Gonzalo Uribe:Aritizibal:

~ Seiior Presidente quiero plantear lo siguien-
te: en primer lugar estoy muy de acuerdo con
que se mantenga el articulo 15, en raZfn a-que

con este proyecto lo que-ha querldo el Gobierno

es tener la herramienta mas importante para
iniciar una lucha y esta si de verdad contra-el
estado de corrupcion en el que han caido la

. sociedad colombiana. Y considero porque aqui

" también se ha ‘dado otros debates como en el

caso de'la Ley Antisecuestro, que inclusive he -

escuchado de labios de algunos Representantes
a la Cdmara, propuestas como la pena de muer-
te, considero que en el propésito de luchar

contra la corrupcion, que estd carcomiendo al-

Estado colombiano, todas las medidas por rigi-
das que- parezcan son necesarias en estos mo-
‘mentos del pals o .

- Entiendo que lo que qulso decirla Comision

-Primera de la Cimara'y el Trabajo muy serio

' que hicieron sus Representantes, en el sentido
de darles nuevos elementos da apoyo a' las
autondades y eso lo sabe el sefior Fiscal; hoy
hay grandes vacios para luchar contra la corrup-
. ci6n, especialmente aquella que se est4 anidan-
do en el Estado a través del enrlquemmlento

ilicito. De tal manera que si‘convoco a todo el

Congreso para que aprobemos ese articulo tal

como aparece alli, porque esté claro que es un -

mensaje que el propio gobierno del Présidente
. Saniper quiere enviarle a la.sociedad de luchar
 radicalmente contrala corrupcion. Muy amables...

_Intervencién del honorable Representante
Mario Molinares Sarmiento:

Gracias seiior Presidente...

El hecho de que mis dlstmguldos colegas,

hayan discernido sobre €l artlculo que en estos

- momentos nos ocupa, no qulere ello decir que_

no puedan equivocarse.-

Tengo una propuesta sefior Pres1dente y lo

mds me preocupa en este caso, como lo dije’

ahorita, son las pasiones, las calumnias, sobre

. todo en este ambiente én el cual nosotros nos

movemos que es la politica; y si a ustedes no les
preocupa el excesivo poder de la Fiscalia, las
arbitrariedades que han cometido e inclusive
" parece que se les hubiera olvidado queen alguna
oportunidad, el sefior Fiscal sin mds no recuerdo

dijo: ;para qué el Ministerio Piiblico?

Yo dijera que el Ministerio Piblico es una
persona, que también esta sujeta a las pasiones,
pero también puede estar pendiente de evitar
_cualquier arbitrariedad que se cometa contra un

“ciudadano... El articulo tal.cual como esta Te-

dactado .se presta para todo ello, para toda
hermenéutica juridica que quieran aplicarle en

:pro o en contra de alguien. No tengo nada en

contra de 1a Ley de Extincién de Dominio, pero
si estoy aqui, tengo porque dar mis propias

apreciaciones, porque soy un ciudadano y esta- .
‘mos legislando para los ciudadanos y ademds

1

soy aboéado y conozco el tenor literal de la

- ley..., propongo a los honorables Parlamenta-

rios, la modificacién con dos simples palabras
en estas circunstancias, dice asi: Ordenara- su
iniciacion mediante providencia de sustan-
ciaci6n, indicativa de loshechos en que se funda
y los bienes y las pruebas o indicios, no proven-

dra sobre la suspension del poder dispositivo y

no decretard la inmediata aprehensién u ocupa-.
cién... y las medidas preventivas pertinentes
sino se hubieren adoptado en la actuacién penal,
entendieron? ...sirvase leerlo sefior Secretario...
" Direccion de la sesion por el sefior Presi-
dente de la Corporacion. - .
No puede existir proposicién sustitutiva de
otra sustitutiva, honorables Representantes, est4

“en discusién la proposicién sustitutiva presen-

tada por el honorable Representante Alonso
Acosta Osio, toca someter ésta a votacion para
ver si podemos someter la sttya a consideracion.

Intervencién del honorable Representante :

. Alonso Acosta Os10°

Gracias- Presidente. Quiero sefalar ante la
plenaria de la Cimara, que ha sido norma de mi . -
vida ceiiir mis actitudes politicas a la franqueza
de mis sentimientos y a la verdad de mis ideas.
Lamento positivamente de pronto no estar de
acuerdo con-algunos conceptos emitidos en la“
controversia que nos ocupa; pero este es el
escenario democratico instituido por la Consti-
tucién 'y las leyes, que me permiten efectuar
precisiones juridicas, que de la interpretaci(’)n
del derecho pueda hacerse, no quiero por lo
tanto y no he hecho afirmaciones anticipadas,
sino traer aqui cuestionamientos juridicos, para
que mediante un analisis profundo y serio, po-
damos deducir las conclusiones en la Plenarla
de la C4mara.

“Con es0 quiero ratificar sefior. Presidente,

. que si estoy de acuerdo con que aqui se apruebe

la’Extinci6n del Dominio, si estoy de acuerdo
con que esta figura sirva para combatir la lucha
que el Gobierno esta comprometido ylaFiscalia

‘General de la Nacién, quiero dejar claro esa
© posicién mia pero tamblen tengo’ derecho en
“este escenario democriatico, hacer precisiones

juridicas, que de-acuerdo a la interpretaciény a
laconcepcion de cada uno de nosotros, puede en
un momento determinado servirnos para ilus-
tracion. Con base en €so me preocupa la propo- -
sicién dél honorable Representante el doctor

- Mario Molinares, porque ahi si esta prohibien-

do todo tipo de aprehensién y ocupacmn y €so
no lo podriamos incluir en este inciso, porque
légicamente yo se lo explicaba a'la doctora
Yanneth Suéirez muy claramente, cuando le
decia-que lo que queria era suprimir la palabra,
pero que en el:procedimiento civil normal, con
los bienes muebles, si procede la aprehensién,
cuando el secuestre se queda con €l: entonces
esa parte si me preocuparia y le solicitarfa a Ia -
Plenaria de la Cdmara, que'aprueben la propues-

* ta modificatoria del suscrito, en los términos en

que se hace referencia: Quiero terminar dicien-
do por si de pronto aqui hay alguna inquietud
con respecto a eso, y reiterar a los Representan=
tes que la verdad el derecho y el saber que
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constituyen elementos esenciales de la doctrina

conservadora que es mi partido seguirdn siendo
inmutables pilares de ‘mi sentir doctrmarlo
Gracias Presidente... = . .

Intervencién del honorable Representante.

Rodrlgo Rivera Salazar:
Presxdente solamente ‘para 1ns1st1r en. una

solicitud que ya hicieta anteriormente el Repre- :

- sentante Jairo- Chavatriaga y es que se hagan
estas votaciones nominalmente asi se utilice el
sistema electrénico, es decir que quede constan-

cia del sentido del voto de’cada Parlamentario. .-

" El sefior Presidente de la - Corporaclon
manifiesta lo siguiente: .

Asi se estd haciendo hon_orable Represéntante. ‘

Intervencién del sefior Fiscal General de
1a Nacion Alfonso Valdivieso Sarmiento:

) 'Sefior Presidente, honorables Representan-
tes, ‘seﬁore's Ministros: sobre este articulo sin
lugar a dudas debo expresar mi opinién en dos
sentidos, de una parte reconozco las deficien-
cias ylaprecariedad de la accion, de los organis-
mos encargados de la-investigacion en materia
- deldelitoy dela perseciicion de las organizacio-
nes delictivas; creo que ha sido-absolutamente
claro todo ese proceso que incluye equivocacio-

nes, que incluye limitaciones, en €l pasado. debo\j

~ decirlo con toda seguridad,-esa manera tan pre-
cipitada, esa hllarldad que acompaiiaba ciertos
. episodios, .como lo -dice el Representante
Molinares, que llevaba a aprehender y-a ocupar
bienes en forma indiscriminada, que tanto Ovie-
do también menciond en ese sentido, €s0s
-operativos que a la postre vinieron a demostrar
-unas situaciones que debieron ser corregldés y
que dieron lugar a unas expectativas impresio-

nantes de Extincién de Domlmo que no se’

pudleron hacer efectlvas

~ Enel presente, no se ha corregldo del todo
no voy a decir que ahora sf se estin haciendo
bien las investigaciones ni més faltaba, es dificil

arantizar que todos los flscales actien de ma- -
& g - Ministro de Justxcla, el derecho lo ha expuesto

~nera correcta y es dificil garantizar que los
‘fiscales tomen”decisiones en convencimiento
de que se est4 actuando de manera correcta ya
la postre résulten demostrandose otros dere-

chos, pero naturalmente; quiero asegurarles a
ustedes la manera como ha venido avanzando- -
" importante sin lugar a_dudas, €l que estemos.

se; me parece que decirles.en materia de perse-
cucién de los bienes, hemos estado centrando

nuestra- actividad, hemos decidido. en- forma-

paralela a la accién penal, constituir un grupo de
investigadores y fiscales que le hagan el segui-
miento de los bienes; venia sucediendo que las
investigaciones penales, demandaban todo el

esfuerzo y toda la dedicacion, para mostrar esa. -
responsabilidad penal y se hacfa casi imposible, .

que los mismos fiscales y los mismos investiga-
dores pudleran hacerle un seguimiento de los
bienes, nos veiamos dispuestos en muchos ca-
sos, a la simple declaracién de bienes quel hacia
1a persona investigada y como es.bien sabido

esa declaracion tiende por regla general,a no.
“-tenemos que pensar seriamente, porque la so-

representar la realidad, ahora con el esfuerzo
que hemos hecho, con la integracién de unas

Comisiones Especiales, dedicadas al tema de -

MY

los bienes, es sin lugar a dudas mas clara la
posibilidad que tiene el Estado, que tienen las
instituciones de establecer en dénde estn esos

expuestas o sujetas a estas investigaciones pe-
nalés,.con’mayor razén si estamos hablando de

‘una accién de Extincién de Dominio que se

dirija en forma directa a los bienes, es decir que

- no sélo dentro de la accién penal persiga los

bienes, lo cual debe seguirse haciendo lo cual
debe continuar acompanando el esfuerzo que se
Tealiza por parte de las autoridades, sino que

pueda interponerse en forma alternativa en la -

medidaen que la accién penal haya terminado,
‘en que la accién penal no haya detectado los
bienes, 0 por supuesto, acogiéndose a los articu-
losdela legitimacion, obedezea a las denuncias

. que se presenten por parte de las entidades que

\esten legitimadas para iniciar esa acci6n.
‘Me parece que estamos entonces, frente a un

* instrumento que-nos va a brindar p051b111dades
" adicionales; este instrumento, sin lugar a dudas,

debiera permitir el que avancemos, les garanti-
zo que no va naturalmente a desconocerse que
se han perfeccionado los instrumentos de inves-

la relacidon directa-de_esos bienes con la activi-

" dad delictiva, pero lo que no podemos es con-

vertir a este instrumento, en uno en virtud del
cual, la situacion actual vaya a desmejorar la .
capacidad que tiene el. Estado para perseguir
-esos bienes; de hecho existe la aprehension'y

~ocupaci6n de los bienes, en-el esquema de la

justicia de orden pubhco asf se da; ahora qué

_sentido tiene, qué justificaci6n tiene, como es
_ apenas natural, el que se convierta en una posi-

. tigacién y la forma mas precisa como se llegaa -

bilidad de aprehension fisica, una medida de -

aprehension fisica de los bienes, no olvidemos
que el embargo y el secuestro dan la opcnon

clarisima de eludir la accién de la justicia, sino -
' tenemos este instrumento de la aprehenswn yla
-ocupacién. . - ..

Las arbltranedades como se ha dlChO y el

de manera precisa, tiene la suficiente protec-
cion, en todo el articulado las normas acompa-

fian-a la proteccién de los derechos poseedores .
. de buena fe. <

.o

De tal manera, que me parece a mi muy

legislando de acuerdo a la realidad; la realidad

“noessolo, 'las dificultades, las limitaciones, Tos -
 errores que puede haber cometido la j ]ustlcxa €s
sin lugar a dudas la forma como estas organiza-

ciones han venido distorsionando inclusive, la°
propledad la tenencxa de los blenes en nuestro
pais..

Estamos hablando de una gran cantidad de
bienesde origen ilicito, que indudablemente no -

. pueden continuar en manos de quienes asi lo-
_ adquirieron; esto si sérfa francamente llevar no
solo al desconocimiento total del articulo 34 de

la Constitucién, sino al desconocimiento total
de los derechos que tiene la sociedad, en lo cual

ciedad sin lugar a dudas es la legitimaria de
-estosbienes adquiridos ilicitamente, no las perso-

- A

. dancia, de la proposicién, -admitiera que se -
-quedara asi el articulado: El Fiscal que dé a -

nas queé asi lograron acrecentar su patrimonio,
‘porque sin lagar a equivocos, no tienen justo

_ titulo para mantenerlos en su poder.
bienes que no irfan a declarar las personas -

Por eso honorables Representantes franca-

- ‘mente quxslera decules que asi como SlgO pen- -

sando que el tema que se trat6 anteriormente de

“los bienes equivalentes, constituye un instru- -

mento esencial, vertebral, éste también; me pa-
rece que la posibilidad de mantener 1a aprehen-

- si6n y la ocupacién, no solo facilita, sino que se -

constituye enun mstrumento mdlspensable para
asegurar la eficacia-en el proceso de persecu-

.cién de esos bienes. N

Indudablemente solicitaria que semantuvie-
se €l texto tal y como se-ha presentado.

Muchas gracias.

- Intervencién del honorable Representante ,

Juan Manual Corzo Romin:

.. Sefior Presidente, veo en el literal a), articulo
‘ 15 el problema se trata como se mencionaba

antenormente eslamala redaccién que hay enel
mismo; y le sugeria a quien presenté la-propo-
sicién, al doctor Alonso Acosta, que hiciera

algo aditivo para poderla redactar de mejor .
manera, porque-hay dos casos que-son impot-

tantes: La aprehensi6n inmediata sobre los bie-

nes, dado que €l mismo trdmite procesal a veces .

se demora dias y las personas se pueden liberar

-0 pueden esconder estos bienes, dindole una
,burla a la misma justicia colombiana; de igual

manera que también puede la ocupacién causar

grave perjuicio, como se conoce en el Conse_]o‘
de Estado, muchisimos procesos de abuso de "
“poder. .

- Detal manera que enel articulo propondrla
sivuelvoy repito, el proponente, valgalaredun-

~ conocer de la accién de extincién de _dominio,

’

- porque enel transcurso del tiempo el que.se saca .

de OflCIO 0 por 1nterp051c1on de demanda, orde-
naré su iniciacion mediarte - providencia de
sustanciacién indicativa de los hechos en que se

funda, los bienes y las pruebas'o indicios, pre- -

vendra sobre la suspension del poder dispositi-

voy decretara las medidas preventivas, incluida
la aprehensién inmediata, quese harasaberalas’

autoridades respectivas, si no se hubieren adop-
tado en la actuacién penal. Esto con el fin de que
se pueda comunicar una vez salga el auto a las
- autoridadés, por ejemplo, a la Oficina de Regls-

tro de Instrumentos Piblicos, a Transito inme- -

dlatamente, para que aprehendan el inmueble o

“1a cosa mueble, en el sentido de que de verdad

1a accion real tenga un ejercicio inmediato,

el auto a cuando se vaya a cumplir las medidas,

-en ese espacio de tiempo se puede posiblemente
la persona liberar de los inmuebles y burlar a la‘

justicia colombiana.

Cerrada la discusién de la proposicién
modificativa al articulo 15 del Proyecto de ley

nimero 113 de 1996 Cimara, 019 de 1996 .

Senado, el sefior Presidente-abre su -votacion,
para tal efecto solicita al sefior Secretario Gene-
ral, abrir el registro manual electrénico.

~ -
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Una vez cerrada la votacién de la proposi- -
~ciénmodificativa al articulo 15, del Proyecto de-

‘ley nimero 113 de 1996 Cémara, 019 de' 1996,

. Parlamentarios incrustaron unos programas muy -

Senado ésta arroja el s1gu1ente resultado
Por el Si 76
Por. etNo 33 .

" En’ consecuenc1a, el senor Secretario Gene-“
ral manifiesta, que-ha sido aprobada la proposi- . -

cién modificativa al articulo 15 del Proyecto de
ley nimero 113 .de 1996 Camara, 019 Senado,

presentada por el honorable Reprcsentante-,

e Alonso Acosta Osio. .

. Por ende ha sido aprobado el artlculo 15 con_
la proposicién modificatoria presentada porel.
honorable Representante Alonso Acosta Osio. .-

-El sefior Pre51dente de 1a Corporacién solici-

.. taal sefior Secretario General, dar lecturaa una

-de las-proposiciones modificativas al articulo
.25 del Proyecto de ley niimero’ 113 de 1996

Camara 019 de 1996 Senado.
El sefior Secretarlo General responde' -

Presidente, ha sido retirada la proposwlonf

modificativa. al articulo 25, presentada por el
- honorable Representante Alonso Acosta Osio,

Intervencién del honorable Representante
Alonso Acosta Osio: \

Es para aclarar, sefior Presidente, que lo que
 estaba. proponiendo era l6gicamente. 1a supre-, .
"+ si6n de los parégrafos 1°y 2°, pero es que-si son

" necesarios para lo que hace referencia a cuando
se sustraen o se embargdn bienes muebles, como
no-habfa hecho la diferencia entre inmaebles.y
muebles: o sea que retiro la proposicién porque

- son necesarios los dos pardgrafos para que to- -

- dos los bienes puedan ser administrados. Enton-
cesesaesla fundamentacwn de por que retiro la
< proposncmn -

Grac1as sefor Pres1dente

Intervencion de la honofable Represen-‘. . i

~ tante Alegria- Fonseca Barrera:
Es para presentar unas propos1cnones respec-

~_ to al articulo 25, la primera de ellas hace rela- -

cién con un cambio respecto al Fondo pata
Rehabilitacién e Inversién y Lucha contra cl
. Crimen Organizado. ~

Sefior Presidente, mi proposnclon cons1ste en
orgamzar este fondo con personeria juridica, .

que sea administrada por la Direccién Nacional

de Estupefacwntcs, obviamente; lo hago as1\ o
sefior Presidente y sefiores Parlamentarios, por-

- que en este fondo se habla de una cuenta espe- '

" ‘cial, que no va-al Presupuesto Nacional, que’

seria administrada’ a dedo, . por laDireccién
- Nacional de Estupefacientes; alin mas, sefiores
Parlamentarios, este fondo. segiin el articulo
" siguiente, o sea €l articulo 26, estd asignado a
. UNOS programas especnales, que no pueden ser

. adjudlcados adedo, sino que deben estar dentro',

del Presupuesto Nacional.

articulo 25, en el sentido de que las partidas que
conforman el Fondo de Rehabilitacién o Inver-_
sién Social y Lucha contra el Crimen Orgamza-

“do, formen parte del Presupuesto Nacional, para .
que en-esta forma, un fondo no pueda repartlrle‘

‘Nacmnal de Estupefac1entes

: _ 'presente ley
También. ad1c1ono, este inciso primefo del :

‘a dedo este presupuesto yde acuerdo como le
convenga al propio fondo, atin mas, si en el -

articulo 26, en la Comisién Primera, y. muchos

1mportantes a realizar por el fondo.

- Entonces, me parece mucho mis agil claro y.

mas contundente que tengan personeria juridi-.

-cay que vaya. al Presupuesto Nacional.

" Entonces; sefior Presidente; mi proposxclon

serfa la'siguiente: E1 artlculo 25 quedari asi: La-

creacién del Fondo para la Rehabilitacion e

 Inversién Social y la Lucha contra.el Crimen

Organizado, tendra ‘personerfa_ juridica, sera

. administrada por laDireccién Nacional de Es-
tupefacxentes, ‘de‘acuerdo con las politicas tra- . -

zadas por el Consejo Nacional de Estupefac1en-

tes y el paragrafo en el inciso prlmero de este
-mismo articulo quedaria: Las partidas que con-
forme el Fondo para la Rehabilitacién e Inver-.

sién Social y Lucha contra el Crimen Qrganiza-

* do formarén parte del Presupuesto Nacional, y
'seran asignadas a los programas prev1stos enel-

articulo 26, de la presente ley.
Al suprimir la cuenta cspec1a1 irfa al Presu-

"~ puesto Nac1onal por cuanto las cuentas espe--

ciales, no: van al Presupuesto Nacional. Por

' .con51gu1ente someto. a su consideracion esta',

proposicion’y 1a presento a la Secretaria; rogan-

dole el favor a los sefiores Parlamentanos, que -,

le den su aprobacién.. -

‘Fl sefior Presidente de la Corporacién solici- -
taal sefior Secretario General, dar lectura a las -
proposiciones modificativas al articulo 25 del
“Proyecto de ley niitero 113 de 1996 Cémara,
~ 019 de 1996 Senado, presentadas por la honora- -
ble Representante Alegria Fonseca Barrera. ‘

“El seiior Secretano General responde.
Con mucho gusto Pre51dente, dicen asi:.

Constancla nimero 200
(9de diciembre de 1996)

o Negada.
El articulo 25 quedafa asi: Dela creacién del

- Fondo para la Rehabilitacion, Inversién Social

-y la Lucha contra- el Cnmen Orgamzado tendrad
- personeria juridica y. serd administrada por Ia
-- Direccién Nacional de Estupefac1entes, deacuer-

do con las politicas trazadas por el CODSC]O

- i

Alegria F onseca.
Constancla némero 201
(dxcnembre de 1996)
"o Negada .
Paragrafo Incnso primero, artlculo 25. Las

'pamdas que conforman el Fondo para la Reha-.
_ bilitacién, Inversién Social y- Lucha contra el

Crimen Organizado, forman parte del Presu-

puesto Nacional y serdn asignados para los -

programas prevnstos .en el articulo 26 de la

Grac1as Presndente, qunsnera aclararle ala
doctora Alegrla Fonseca, que es que hoy, la

-

Alegrta Fonseca.’

Intervenclon del honorable representante
“Alonso Acosta Osio: :

‘Direccién Nacional de Estupefacientes tiene. -
personeria juridica; entonces si‘la Direccién
“Nacional de Estupefacxentes tiene personeria-
juridica, no le veo ningin problema en ‘que
tenga el Fondo Especial para ser manejado por
parte de la misma entidad, entonces, le agrade-

“ceria’ doctora, ya sablendo .que la Direccién - -
.” tiene $u propia. personeria y que esté-sujeta a.

toda la reglamentacién respectlva no hay nece- |
sidad de crear o darle personerla a este Fondo,
cuando, pueslogicamente ya la tiene y creo que

- por agilidad del proceso no est4 mal que este '

Fondo funcione de esta manera.
Muchas gracias sefior Presidente.

Intervenclon del hionorable Representante‘
Luis Fernando Almano Rojas:

Gracias sefior Pres1dente De pronto entien-
doun poco la preocupacién de la Representante ’
Alegna Fonsecd, pero de verdad que como estd
‘planteada enelarticulooriginal, lo que tiene que
vér con la cuenta especial, a mi me parece

_importante, especialmente por agilidad, porque - 4‘ -

estas cuestiones, por ejemplo, de lucha contra el

" crimen organizado, contra el narcotraflco, con- .

tra todo.lo que tiene que ver en: este proyecto de
ley, pues 16gicamente, es'la politica represiva
que'se puede hacer en un momento dado, y es_
buenoy siempre lo hemos pedldo especialmen- -
te, quienes vivimos en reglones apartadas y'que

- sufrimos todas.estas acciones, que exista tam-

bién como una “politica ripida del Gobierno -
Nac1onal en'lo que tiene.que ver con la inver-

' si6n, lo que tiene.que ver con p051b111dades de

ayudar, por ejemplo a los desplazados, a los’
programas: ‘dedicados a cultlvos ilicitos, y que .

- sea la forma répida, y a mi me parece ‘que si el
- Fondo Nacional de Estupefacientes, tiene esa
-cuenta especxal sin dar Ia vuelta por el Ministe-
. fio de Hacienda y Planeacién Nacional, seria
~casi ‘una forma conjunta como se podria hacer =
esta politica. Por eso considero, que como estd~ . . -

plasmado y como ‘estd definido el proyecto
-original y como se aprobé en las Com1s1ones

 conjuntas, €s COmo debe quedar.

-Muchas gracias, sefior. Presidente. '
Intervencion del honorable Representante

J orge Tadeo Lozano Osorlo. \

~ Sefior Pres1dente, muy brevemente; para co- S
1nc1d1r con:quienes nos oponemos a la propues-

. tadela doctora alegrla Fonseca, con todo respe— v
to; ella sabe cémo 1a aprecio.

La verdad es que este modela de Fondo estd

-dentro de la estructura general del Estado co-
- lJombiano yen sentido, la fllOSOfla de esta clase
- de manejo de recursos, €s la de evitar la .

burocratizacién en el manejo-de algunos. recur- -

- 's0s, que especificamente pueden ser operados

por las entidades especializadas en cadaunade
‘estas materias; se evita pues, laburocracia, tiene
una relacién directa con qulen va a dll'lgll' la
politica general en el manejo del tema, y sobre

todo que es muy peligroso como lo deefa .
. Almario, que se entregue este recurso del Presu=

puesto Nacional, hay que dejarlo, con este mo- -
delode aglhdad de facilidad, de tramite, qué no
1mp1de, tal vez hizo falta este argumento, por
€S0 pedl elusodela palabra que se ejerza sobre:
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él, control flscal que es muy 1mportante la
Contralona tiene competenc1a como la_tiene
sobre cualquier recurso que ingrese a las arcas
del Estado, para fiscalizar el manejo de estos
recursos, como también tiene competencia el
Ministerio Ptblico, -lo tiene la Procuraduria-
. General de la-Nacién, _también para ejercer las
funciones naturales de-control sobre los servi-
dores piblicos que se encargan de administrar
este -recurso,. de manera que me parece
que debemos insistir en el texto como estd”
_planteado, que beneflcla més el proposuo dela
disposicién. . . : . S

- Muchas gracms e

. Intervencnon del honorable Representante
- Jesus Ignacio Garcla Valencla' ‘

Muchas gracias sefior Presidente. Mi) preten—

que'me despeje, bien'sea por parte del Gobierno,
*o-de la Fiscalia, una 1nqu1etud que me asalta, en "

- relacién con la creacién de este Fondo, y es la

s1gulente Si uno obsetva el texto'de 1a Conven- ~
cién de Viena, ella en su articulo 52, habla del
decomiso de los bienes, y. prevé, que algunos de
los Estados signatarios donde se esté adelantan-

~ do un proceso, perfectamente puede solicitar a

~otro de los Estados signatarios, el decomiso de
bienes ublcados en ese Estado, eso estd absolu-

. tamente claro y estd debidamente reglamenta-

do, y al final o ya casi al final de ese mismo-
articulo 5° en el numeral 5% se habla de la..
* posibilidad de repartir esos bienes entre las
partes que han suscrito la Convencién y obvia-
mente.que tenganL que ver con el delito que se
estd investigando, dice €l articulo pertinente,

que en esos casos habrd que aténerse a los
-tratados que se hayan suscrito, en fin. Entonces,

'la duda o la inquietud que a mi me asalta, es que
va a pasar cuando otro Estado le esté requirien-
- do a Colombia el decomiiso de unos bienes, que
esos bienes efectivamente sé rematen O se pon-

si6n al hacer uso dé la palabra, sencillamente-es .

namentales, espe01ahzados en la lucha contra el ]
- tréfico ilicito y el uso indebido de estupefacien- -

tesy sustan01as sicotrdpicas, repartirse con otras

partes, conforme a un criterio preestablecido o

. definido para cada caso, dicho producto o di-~

chos bienes, los fondos derlvados de la venta de -

y sobre todo, quizé lo més 1mportante y creo que
ahi radica la duda, Representante Garcia, de la
forma como se pueden determinar en un mo-
nmento dado los porcentajes, a los cuales tengan

~derecho los paises que participan en operacio- -
. nes-conjuntas. Esta forma de colaboracién re-

dicho producto o de dichos bienes, con arreglo ,

a lo previsto por su derécho interno, sus proce-
dimientos administrativos, o los acuerdos bila-
terales o multilaterales que hayan' concertado a

este fin. Entonces, 'serfa muy. importante que -
supleramos sihay acuerdo sobre el particular y-
. pues a mif me parece que conforme a lo que he -

leido, esta norma o este estatuto, deberd tener -
‘unas prev1sxones también para el caso que se

den las circunstancias que esta planteando la-
\_convencmn

. Muchas grac1as sefior Presxdente

Intervenélon del senor Mmlstro de) ustl-
cia y del Derecho, doctor Carlos Medellm
Becerra. :

Gracias Pres1dente como blen loha dlChO el
Representante Garcia, este es otro de los desa- -
rrollos-previstos en la Convencién de Viena,

: que hace relacion con las relaciones entre las

autorldades de los- distintos paises, sobre los
bienes que se decomisen, los bienes que se

“ iricauten. El principio que est4 establecido en la

ley, es. que sea de acuerdo con los tratados y
convenios de colaboracmn reciproca; es funda-
mental que exista para aclarar las dudas suyas

- que son todas pertinentes, ¢l desarrollo de la -

3

gan en venta, si realmente ese producto va a .

entrar al Fondo, o'si existe algiin tratado, algtin
convenio, algiin acuerdo que regule esa situa- -
cion, porque de existir algln. tratado o algun
convenio y nosotros no lo previéramos aqui,
pues nos estarjamos saliendo del texto de esos
compromlsos 1nterna010nales de Colombia.

) Quisiéra que bien fuera por parte del Gobxer-
no, como lo d1]e en-un principio, o por parte del
sefior Fiscal, si tiene los elementos del caso se

. nos explicara qué es.lo que puede suceder en el
" evento que he planteado; porque si nosotros

miramos €l numeral 52 del articulo 5° dice: La
" parte que haya recibido el producto de los bie-
nes, conforme a los parrafos 1° o 4° del presente

> articulo, dispondrd de ellosen la forma prevista

en su derecho interno, sobre sus procedimientos.
administrativos, hasta ahi todo bien’y no hay
problema;.pero luego dice-y B, al actuarde otra.
. parte, con arreglo a lo previsto en el presente
artlculo, la parte podra prestar particular aten-
ci6n a la posibilidad de concertar acuerdosa fin -
.de aportar la totalidad o una parte considerable .
del valor de dicho producto y de dichos bienes,

.odelosfondos derivados de la venta del produc-

[

figura que estd en la Convencién de Viena, que

'se denomina la Asistencia Jud1c1al Intemac1o-«

~ nal, donde est4 previsto todo- el procedimiento
de c6mo se Ilevard a cabo los porcentajes, etc.,
de la forma como se van a incautar o a extinguir

el derecho de dominio- sobre éstos_bienes. La.
asistencia judicial internacional, que es uno de -
los pilares fundamentales de la Convencién de
"Viena, junto con €l aumento de- ‘penas y la -

extincién de dominio; requiere para su cabal
desarrollo, y- sucabal entendimiento, de un

‘proyecto de ley, que el Ministerio de Justicia ha °
venido elaborando' y trabajando junto con la-
'Fiscalia' General de la Nacion, la Direccién -
Nacional de Estupefacxentes que se denomina.
" precisamente, Asistencia Judicial Internacio--
nal, en desarrollo de esos principios. En todo . -
caso se requiere, de acuerdo con lo que esté en’

sulta importantisima sobre todo para Colombia,
en la medida en ‘que muchas de las fortunas
relacionadas con el narcotréfico, como se ha
demestrado en los dltimos afios, no todas estan
_en cuentas, por e]emplo en el sistema financie~* -
1o colombiano, sino por fuera del pais. Colom-
bia ha~ part1c1pado en operaciones conjuntas
para recuperar este tipo de bienes con la Policia,
conla Interpol, con organismos internaciona-
~les, se han denunciado, se han perseguido, y se-
-han incautado grandes fortunas, por ejemplo en.
Europa, de bienes vinculados conel narcotréfico:

- Hoy en dia se habla de que el porcentaje a que -
- tenga-derecho el‘pais que ha participado en la-

" operacion conjunta depende del grado de cola-
boracidn en esa misma operacion, eso no se ha :
podido determinar, hasta el momento, Colom-
~'bia, incluso ha tenido que recurrir a ayuda
Jud1c1al ayuda legal en los Estados Unidos,
porque a pesar de que el principio, es que el
porcentaje se determinara por el grado de cola-

- ‘boracién, no éstin claros los detalles de esa
misma de la.forma como se pueden determinar
ese porcentaje;. de manera que. para que esto -
funcione de manera adeciiada, requiere, ademas ‘
del estudio y la aprobac1on de unproyecto que
desarrolle el principio. consagrado en 1a Con- -
venci6m de Viena, denominado asistencia judi- -
cial internacional, al cual; incluso, hizo referen-
cia el sefior Pr651denc1a de la Reptblica en '
la Asamblea de Nueva York, cuando se hablé de -
la necesidad de que hubiera una agenda en la -
.que estuvieran desarrollados cada uno de estos
puntos.

- Interpelacion dei honorable Reépreser‘ante
Franklin Segundo Garcia Rodriguez:”

Sefior Ministro, con todo 'respe“to‘ lo que

.encuentro aca es que hay un conflicto de dos

el articulo 8% en el paragrafo que se hable que

existan por supuesto tratados y convenios de‘
colaboracién reciproca, es decir, no queda sin -

regulacidn, sino que como se procede de esta .
‘ ' ‘ ‘ ~_ colombianos y para nosotros no nos queda cla- .

forma de iniciar la accién de-extincion del
derecho de dominio y de lo que ella resulte,
estard previsto en los tratados y convenios
preexistentes; insisto sobre todo en desarrollo
de un proyecto de ley, que ya estd listo, y que
ser4 presentado al Congreso para que esté-per-

‘fectamente claro y definido, cada uno de los ,
-Tequisitos que esté previsto y cada una de las

dudas y los detalles de c6mo se procedera a eso.
Quiero insistir que de acuerdo ‘con el
parégrafo serd de conformidad con los tratados

tipos de norma, de dos leyes; ese conflicto se:

- visualiza por cuanto la ley que.aprob6 la Con-

vencién de Viena, establece este tipo de cir-
cunstancias que ya exphco eldoctor Jesds Igna-

- cio Garcia, en cuanto que se pueden hasta com-

pattir, repartir los bienes entre los Estados y este
proyecto que se.va a convertir en ley de la ™
Repiiblica, lo que dice es que esos bienes vana -
ese Fondo, a esa cuenta especial, que se.estd

" creando a través de esta ley; entonces para los_

- TO, cémo-se va.a I'CSOIV81' cn un momento dado -

“ese conflicto clarisimo, nitido; que se presenta

- enel tiempo en lo referente a estas dos normas,
‘ladelaConvenciénde Vienay lade la extincién

del cominio que estamos aprobando en-estos

. momentos.

o

y convenios de colaboraci6n reciproca, laforma’

. to, de dichos bienes, a ‘organismos interguber- . .comose 1mc1a laaccién de extincién de dominio

Lot

Continiia con el uso de la palabra el sefior -
Ministro de Justicia y del Derecho, Carlos

‘Medellin Becerra: |

Requiere sin lugar a dudas, la clandad frente

al porcenta]e al que tenga derecho'un Estado, un

. organismo internacional, por el hecho de par-




GACETA DEL CONGRESO 625

Jueves 26 de diciembre de 1996

Pigina 23

ticipar y de colaborar en la accion de extmcxon
- del derecho de dominio, a pesar de que esta
previsto; que los bienes vayan al Fondo de lucha

. contra la corrupcién, por el hecho de participar, |

es una regla, que como bien lo decia el Repre-
~ sentante Garcia estaen la Convencién de Viena,
" por el hecho de denunciar, de realizar, una

operacion conjunta, el Estado tenga derecho a -

un porcentaje, a qué porcentaje, €s necesario por

supuesto, como lo trae la ley, que haya una -

previsiénen Convenio, en el tratado, o en acuer-
do bilateral de los paises que van a realizar este
tipo de operaciones c‘onjuntas para que no haya
dudas, respecto de como se va a determinar ese
porcentaje de colaboracion. Es 1rnportante en
todo caso, que exista esa prevision, de que otro
Estado, que un organismo internacional realice
junto con las autoridades colombianas opera-
ciones conjuntas, en primer lugar, porque esto
es un delito especificamente el de narcotrafico,
que tiene como todos sabemos, un procedi-

miento complejo en la medida en que se puede
iniciar en Colombia, generalmente es un delito .

que desborda nuestras fronteras, todo el tema de
la forma c6mo vende la droga, la forma como se
lavan los activos, el sistema que se utiliza para
el lavado de esos activos, como-se utiliza el
sistema financiero internacional, es fundamen-
tal contar con la colaboracién y el apoyo de las
autoridades y de las entidades internacionales;
apoyo y colaboracién que de acuerdo con'la
Convenci6n de Viena, tendrd la retribucién de
un porcentaje, que deberd estar previamente
acordado, sobre todo la metodologia para defi-
nir el porcentaje en Convenios 0 en acuerdos
bilaterales.

Intervencién del honorable Representante
Jaime Casabianca Perdomo:

Gracias Presidente, habia hecho algunasano-

taciones cuando estuvimos discutiendo ésto en
las Comisiones Conjuntas, porque de todas
maneras a mi me preocupaba que este. Fondo
fuese a ser manejado sin un criterio estrictamen-
te técnico, los recursos del Fondo. Ahora hay
unas personas que todos conocemos en el Mi-
nisterio, en Estupefacientes, en fin, pero el dia
%n que el gobierno de turno, maneje esta entidad
‘on un criterio politico, como las partidas nues-

tli\s asignadas proporcionalmente o de acuerdo -

coun margen técnico, sino es simplemente una
COY\ ntura digdmoslo, directa a la persona en-
cargida del Fondo, considera que deben lmpul-
sar m\si un programa que el otro y asi lo hard y
son proramas que muchas veces tienen que ver
con aspctos especificos de inversion territo-
rial, entoices esto fuesé a ser manejado con
criterio poitico. Al ingresar la cuenta al Presu-
.puesto Nachnal, que no le quitaria la posibili-
dad de dlSPO ci6n, sino en ser manejado con un
criterio mas atministrativo tendria todo el mun-
do una transpaencia mucho mayor, al man‘-]o
de estas entidats; repito las personas que se
encuentren actudmente, pues gozan de plena
-confianza, pero el{ia de manana la selecciénde
la persona encargaia de este Fondo, puede tener

~

un criterio politico} el Fondo que ya va a teneér -

una operatividad mucho mas grande, tendria un

manejo diferente, creo que esta propuesta no le

-quita en nada, la posibilidad de disposicién del
Fondo de estupefacientes a estos recursos, perQ -

si ingresarian al Presupuesto, tendrian ese con-

_ trol especial y los recursos técnicos que tiene el
* Congreso, también para poder mirar claramen-
te la disponibilidad de estas-partidas.

Gracias Presidente.

Cerrada la discusion de las proposiciones
modificativas al articulo 25 del Proyecto de ley
nimero 113 de 1996 Camara, 019 de 1996
Senado, prcsentadas por la honorable Repre-
sentante Alegria Fonseca Barrera, el sefior Pre-
sidente abre su votacién, para tal efecto solicita
al sefior Secretario General iniciar el registro
manual y electrénico.

'Una vez cerrada la votacién de las proposi-

ciones modificativas al articulo 25 del Proyecto

de ley niimero 113 de 1996 Camara, 019 de-

1996 Senado, ésta arroja el siguiente resultado:
- Por el Si 10
Por el No o 96
En consecuencia €l sefior Secretario General

manifiesta, que han sido negadas las proposi-

ciones modificativas al articulo 25 del Proyecto
de ley niimero 113-de 1996 Cémara, 019 de
1996 Senado presentadas por la honorable Re-
presentante Alegria Fonseca Barrera.

El sefior Presidente pone en consideracion

- de la Plenaria el articulo 25 del Proyecto de ley

nimero 113 de 1996 Camara 019 de 1996
Senado y pregunta: -
;Aprueban los honorables Representantes

asistentes el articulo 25 del Proyecto de ley
nimero 113 de 1996 camara, 019 de 1996

‘Senado? ,

De conformidad el sefior . Secretarlo
General responde:

Hasido aprobado el articulo 25 del proyecto
de ley nimero 113 de 1996 Céamara, 019 de
1996 Senado, sefior Presidente.”

Elsefior Presidente de la Corporac1or1 solici-

ta al sefior Secretario General, dar lectura a la
proposicion sustitutiva al articulo 32 del Pro-

yecto de ley niimero 113 de 1996 Camara, 019

de 1996 Senado. =
El sefior Secretario General responde:
.Con mucho gusto Presidente, dice asi:

Proposicion sustitutiva nimero 717
de 1996

(diciembre 10)
Aprobada

Articulo 32. De la vigencia. Esta ley rige a
partir de la fecha de su’ promulgacién y se
aplicara a hechos ocurridos y.bienes adquiridos
con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Constitucién de 1991.
- JorgeGomez Celis ,hay otras firmas ilegibles.

El sefior Presu_iente abre la discusién de la
Proposicién modificativa al articulo 32 del Pro-
yecto de ley niimero 113 de 1996 Camara, 019

, de 1996 Senado. -

Intervencion del honorable Representante
Franklin Segundo Garcia Rodriguez:

Presidente no sé si lo que pueda manifestar
aqui, tenga un contenido puramente académico
oesté de conformidad con el Estado de Derecho
colombiano, pero lo cierto es que los abogados
que me escuchan, no solamente los presentes
aqui en la Plenaria, si no los abogados y todos
los estudiosos del Derecho, los que conocen lo
que es la técnica juridica, bien sabemos que la
retroactividad ilimitada de una norma genera
muchas vicisitudes. Parece inconveniente, se-
gin la doctrina universal, no solaniente en el
campo del Derecho Penal, sino en el campo del
Derecho Civil, del Derecho Laboral, en toda la

estructura del Derecho, cuando las normas son

retroactivas normalmente es porque son favora-
bles; bien se me podrad decir claro, pero en
materia penal el favor, el principio de la
favorabilidad .del reo, de la favorabilidad del
sindicado. Pues esto tiene que ver nada més y

~ nada menos, con los conflictos de lasleyes en el
~ tiempo. Ordinariamente las normas rigen para

el futuro, y en cuanto a la aplicacién de laley en
el tlempo se habla del efecto general inmediato
que rige hacia el futuro, se habla de la
retroactividad por excepcion y es una excepcion
particular, no siempre las normas son retroacti-
'vas, repito, generalmente es cuando son favora-
bles y eventualmente ultra activas, es decir no

obstante haber sido derogadas que rijan haciael . _-

futuro, para fenémenos que van a ocurrir poste-
tiormente; pero en esta materia que sele ha dado
una regulacién, una reglamentacién un pocosui
géneris, un poco esquematica, y un poco espe- .
cial, porque no obstante la Constitucién decir,
que se requiere la existencia, o preexistencia de

‘un ‘hecho punible, de un delito, para que se

genere la consecuencia, el segundo paso que es
la accidn, que aqui se le ha dado la tipicidad de
accion real, ya estd aprobado ésto; no obstante
todo ‘ésto, lo cierto es que habria que entrar a

- considerar, hasta donde los postulados del Esta-

do de Derecho, hasta dénde el esquema tradi-

" cional del mundo, ni siquiera de Colombia, sino
-del mundo, desde el Derecho Romano, se decia

y eso lo decia Teodossio Segundo, un maestro
del Derecho Romano, del 400 después de Cris-
to, decia: Es que las leyes deben regir para -
hechos futuros, nunca-para hechos pasados, y
menos para aquellos hechos que estén en curso
de consolidarse, refiriéndose a la retroactividad.

Pero cuando se le da retroactividad a una
norma, ésto toca la fibra intima de la existencia
del Estado de Derecho, y es ctiando se nota el
criterio politico del Legislador, pero politico
con consecuencias juridicas, no politico, sim-
ple_mente de manera aislada, sino un criterio
politico que tenga materialidad en el campo
juridico, en el campo del Derecho.

Qué es lo mas conveniente, si nosotros qui-

“siéramos aprobar en estos momentos acé, la
retroactividadin tempore, sin tiempo alguno; la
retroactividad ilimitada en el tiempo, o0 mejor

darle efecto a la ley, inclusive para hechos,
pretéritos, sin que tenga en cuénta el momento
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de la ocurrencia del ilicito, pues lo pudlesemos
hacer, lo podriamos hacer, quién'nos lo va a
prohibir si somos los legisladores? Pero-enton-
ces nosotros como legisladores, como hacedo-

‘res de las leyes colombianas, a ‘partir de la

Constltucmn debemos obrar con un criterio.

) comun con un sentido comun con un sentldo

de equidad y si algunos dicen que los métodos
de interpretacién delaley, el método exegético,
el método sistematico, el método socioldgico,
que eso es Gnicamente para los jueces y que la

‘materia de la constitucionalidad, también es

basicamente para la Corte Constitucional, mas:
no, para ¢l legislador, que eso se lo tenemos que
dejar a la Corte Constitucional, nosotros no
podemos sustraernos de la estructura propla de
la Constitucién.

‘Pues bien, parece ser que-el artlculo 58 el -

que regula la propiedad privada en Colombia:
Propiedad privada que debe cumplir con una

- - funcién social y una funcién ecolégica, parece

ser y ésdiscutible, que autorizara la aplicacién
de las normas que reglamentan el ejercicio del

por fuera de-la Constitucién ya que anterior-

mente no habia esta posibilidad, por cuanto es

‘de todos conocido que la retroactividad, favor

rey, favorable, no-solamente en el dereche pe-
nal, sino en todas las normas, esa retroactividad

se faculta, pero-cuando sobre la via, sobre el -

camino del respeto’a los derechos deﬁas perso- .
nas, aqui se me pueden oponer muchas teorias,
se puede decir pero es que cuando se'trata del

~ orden ptiblico no opera la teoria de los derechos
-adquiridos; o la moderna teoria de los derechos

incorporados al patrimonio, pues todo-eso es

‘muy respetable, pero nosotros como legislado- -

res, como hacedores de las leyes, como fabri-
cantes de las leyes, ¢omo los que desarrollamos
las normas constitucionales del pais, debemos
ver qué es o que le conviene a Colombia, qué es-

lo que cause menos dramatismo, de pronto’
-_'rn'enos expectativas al pais, cual es el sentido
. més realista para legislar; y legislar con un
" criterio equilibrado, con un criterio tranquilo,

con un criterio de pueblo; se encuentra que €l

-criterio constitucional, que €l criterio que va -

derecho de propiedad, en todas sus garantfas: El -
derecho a usar, gozar y disponer libremente de -

las cosas, eso si, dentro de 14 ley, repito, parece

_ ser, que autorizara la rétroactividad o el efecto _
general inmediato, sobre todos-aquellos hechos

y consecuencias que se consolidaron a partir de
1991, porque es que el articulo 58 deviene de

ahi, del afio 1991; porquela Constitucién del 86, -

- si era clara cuando en su articulo 30 prohibia
* esta retroactividad, pero este-articulo 58 actual ™

de la Constitucion de 1991, parece ser que da

. esta consecuencia, que se Ie puede dar algiin

efecto retroactivo a las normas'de-1991, ésto en
concordancia con el articulo 34 que es el que
regula, y es la norma madre, de esta extineién

del dominio, cuando dice que el estado una vez .

que se habla de 1a confiscacion, podra decretar
la extincion. del dominio cuando hubiere

enr1quec1m1ento ilicito en perjuicio del Tesoro

Piblico y con desmedro dela moral soc1al ola
moral colectiva. .- . .

Insisto; que aqu1 estarrios ante dos situacio-

nes, vemos la;conveniencia del Estado colom-

biano, del pueblo colombiano, de la sociedad y
persegmmos a través de la extincién del domi-

‘nio, sin ningdn limite de tiempo; 0-nos sujeta--

mos a la Constitucion, que al fin y al cabo’es un
concepto ]urldlco que también nos proyecta
hacia la conveniencia juridica del pais y enton-
ces entendemos que es posible darle -retroac-
tividad a esta ley, pero no unaretroactividad por

fuera -de la Constitucion, porque esa retroac-.-

tividad seria inconstitucional, ya que la

retroactividad que nosotros aqui estamos estu-

diando, es posible. que conmigo no estén de

* acuerdo, es posible que yo sea abrumadoramente

derrotado con esta tesis, pero es un criterio, esta

. para debatirse, estd en consideracién de todos

los colegas, los que estén de acuerdo ma gnifico,

los queno estén de acuerdo, acepto la controver-
sia, la contradicci6n, en aras pues de enriquecer -

- laposibilidad de que estaley tengaretroactividad,
. pero sélo a partir de 1991, y no retroact1v1dad

acorde con el desarrollo de estos articulos 34 Y.
58, que vienen. desde 1991 es como lo- méas

.-aceptable. -

En consecuenc1a de]arla ablerta un poco la

teorfa, la tesis, la postura, para que analicemos

a ver, si le damos retroactividad infinita a la

norma, o le damos retroactividad a partit de
1991, colaborando con el Estado-colombiano; .

colaborando con el Estado de Derecho colom-
* biano no sacrificando el Estado colombiano, no
recurriendo a leguleyadas, tampoco recurrien-
do a un criterio absolutamente politico, sino

integrando; ya lo han reconocido muchisimos

autores y nosotros lo Gnico que hemios es apren-
der de ellos'y aprender mal _porque es posible

quelo aqu1 esté diciendo lo mas malo del dia de
hoy; sin enibargo, se.nos han ensefiado que el”
Derecho-es la resultante del pensamiento de

~colectividad y es la expresién suprema de la -

- garantia de convivericia en.colectividad, lo po-

A

es un mundo de integracion.

litico no puede ir aislado de 1o juridico, y lo

juridico no-puéede ir en contravia de lo politicoy
lo social; tradicionalmente, histéricamente, pri-
mero fue lo social, luego lo politico y lo juridico,

pero esto es un criterio ontoldgico, es una expre-

sién ontoldgica, filoséfica, ontolégica; porque
elmundo juridico es in mundo fenomenoldgico,

Entonces veamos quéeslo que le compete al
pais, .qué ‘es ‘lo mas sensato, qué es lo més
sensible y si nosotros respetamos la Constitu-

cibn; pareciera que lo mas sensible fuese darle

retroactividad, si a esta ley pero darle

retroact1v1dad desde 1991

- Cémara de Representantes

Esta en consideracién la tesis y vamos a ver
entonces qué resulta de eso, con mucho estare-
mosdialogando alolargo de este debate, porque
el pais estd pendiente dela postura que adopte la

Vamos a ver, entonces qué se decide, en la'

‘noche de hoy queridos Parlamentarios.

Intervenclon del honorable Representante
Jorge Gomez Cells, para una moclon de or-

.den:

-Sefior Presidente, para solicitarle a la Presi-
dencia se sirva preguntarle a la Corporacién si
deséa por el transcurso de la™hora, que si se
qu1ere constituir en sesmn permanente

"El sefior Presidente pregunta: ;Quieren los-
honorables Representantes asistentes decla-

rarsen en sesién permanente?

El Secretarlo general contesta: Asi lo, quxe-'

ren, sefior. Premdente "

Intervencion del honorable Representante
Dario Martinez Betancourth:

Gracias sefnor Presmente.

‘Séguramente tal como ocurrié en la Comi- -
sién Primera, este tema va. a ser de bastante

discusi6én y como eslégico estoy con el compro-

miso ético, intelectual, de reiterar unos puntos-

devista,no repetxrlos de pronto profundizarlos;

como estas sesiones de las Comlslones Conjun- :
tas, fueron televisadas, me 1mag1no que mas de -

un compaiiero sabe cual es mi posicién, el
Gobierno lo.sabe, y lasociedad colombidna que
ha seguido estos debates muy de cerca también

lo sabe; pero comio se trata de definir criterios
imuy aparentemente .dificiles de .entender, de

comprender, por lanovedad del proyecto de ley,
porque rompe unos esquemas de la ortodoxia
del Derecho Remano, porque es una buena

-relativamente importacién del Derecho
Anglosajon, hubiese preferido que el Congreso-

hubiese sido mas original, en la determinacién
de la naturaleza -de la accién, expresé esos
puntos de; vista en su oportunidad, me gustaba
mas que esa accion -hubiese sido una accién
especial, sin dejar de ser real,

ca penal, bueno pero -ya hemos aprobado el
articulo 7° y me parece que €so €s un avance, el
Derecho de evolucion.a como eveoluciona la
sociedad y el éxito de la norma juridica lo

ensefi el maestro Dario Echandia, es" precisa-

mente €so, que se acomode a los avatares de los

nuevos tiempos, a los fenémenos econdémicos y
sociales, por eso €l habld del evolucionismo -

juridico, y soy un Echandidista consumado.”’
porque soy enemigo de la revolucion v101enta/
de esas roturas o fracturas de nuestra sociedd
por otros caminos que no sean los establecilos
en las normas del Derecho Positivo; por ed en

* mi condiciénde Coponente ratifiqué esocrite-

rios.de la vigencia de la ley en el tieppo, no
como retroactividad, mal llamada retrogtividad
y hay que celebrar que el Senado de lsReptbli-
ca, ensusabiduria en la plenaria, acopCynofue
ni siquiera en una refiida votaci@ con una
amplia mayoria, acogié la vigencj ‘dela ley en

el tiempo, tal como .lo aprobann en sesion
memorable las Comisiones Cojuntas. Hacer -

una disquisicién de carcter so¢ologico, juridi-

co, hacer una disquisicién de c#4cter solamente

ético, se vuelve uno muy canOIl en un pafs que

" todos los dias habla de.l¢ética pero.no la .

préctica; de pronto me vani calificar como un

" puritano, en el € erc101o de amoral publlca yde

'
Fi

i

/ . —

pero tampoco .
'dejarla vinculada, o encarnada a la accion ptibli- -

"3
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la moral ﬁriVada, y he dicho y repito que no'soy

. de la escuela de los moralistas abstractos, ni
- tampoco de los realistas politicos; he entendido

el ejercicio de la politica, con una sana relacién
con la ética, sin sacrificar los valores de la ética

.en aras de la politica 0-al revés.” Por eso mi

intervencién sefior Presidente -se vaacefiiralos

- escritos pardmetros del Derecho Positivo, de.
. este monumento a la sabiduria que es el Cédigo

Civil Colombiano que no hemos podido toda-

via modificar; el Codlgo Civil Colombiano qué
desgraciadamente si no se aprueba la v1genc1a
de laley en el tiempo, como esta en la ponencia

y en el proyecto que viene del Senado va a-
-desaparecer; y va a desaperecer el Codigo

Civil en su médula espinal, en su parte mas

voluntad. Si nosotros tomamos una determi-
nacién diferente, yo la respetare por cierto,

‘seré. perdedor no sé, pero si voy hacer caer en

cuenta, como esta noche estariamos nosotros
decretandole la partida de funci6n al'Cédigo

“Civil Colombiano, en lo que tiene que ver con -
. el objeto y causa licitos. » -

. Yovoy més o menos a hilvanar mis consxde-
raciones juridicas en dos aspectos elunorealy

el otro hipotético. El real, €l que tiene que ver
precisamente con los elementos del acto juridi-
_ co, declaracién de voluntad, porque es que.alid
* nos toca remitirnos, cuando habldmos de la

accién de extincién del dominio dice el articulo
1502, para que una persona se obligue a otra por

_un acto o declaracién de voluntad es necesario,
. primero: que sea legalmente capaz, segundo
_ que consienta en dicho acto o declaracién y su
- consentimiento no adolezca de vicio, tercero

que recaiga sobre un objeto licito, cuarto que

“ tenga una causa licita; esto'dice el articulo 1502;
. articulo 1519, habla del objeto ilicito y dice lo

siguiente: Hay un objeto ilicito en todo lo.que
contraviene al derecho piblico de la Nacion, asi
la promesa de someterse en la Repiiblica a una”
Jurisdiccién no reconocida por leyes deella, es
nula por el vicio del-objeto; mas adelante, el

articulo, 1521. reza hay un- ob]eto ilicito en la

ena] enacion.

Primero: De las cosas que no estén” en el

Comercio. .
Segundo: De los derechos o prlvxleglos que

- mo pueden transferirse a otra persona.

~ Tercero: De las cosas embargadas por decre- '
.16 judicial a menos que el juez lo autorlce yel

acreedor conciente en ello.
Cuarto: De. espec1es cuya propledad se htlga

- sin permlso del juez que conoce ¢n el litigio.
-+ Posteriormente el articulo 1523 ordena; hay asi *

mismo objeto ilicito, en todo contrato prohibido

por las leyes.' Y el artlculo 1524 agrega, no
. puede haber obhgac1on sin una causareal licita,
pero no es necesario expresarla, la pura libera-

lidad o benefxcencm es .causa .suficiente; se

entiende por causa, el motivo que induce al acto.

contrato y por causa ilicita la prohibida por la

ley o contraria a las buenas costumbres o al

importante, en lo que tiene que ver con-el
objeto y la causa licitas, como:uno de los
- presupuestos de los actos o declarationes-de

otden-piiblico, asf la promesa debe dar algo en _
pago de una deuda que no existe carece de
causa,’y la promesa de dar algo en recompensa

.de un crimen o de un hecho inmoral tiene una

causa ilicita.

El articulo 1525 deterrnma no podra repetir--
se lo que se hayadado o pagado por un objeto o
causa ilicita a sabiendas. Naturalmente que los
‘actos o declaraciones de voluntad que incurran.
-en causa ilicita u objeto ilicito generan una
nulidad; 1a nulidad que producé el objeto y
causa ilicita es nulidad absoluta, asi lo ordena el
articulo 1741 que dice: la nulidad'producida por
un objeto o causa ilicita, y 1a nulidad producida
por la omisién de algln requisito o formalidad -
que las leyes prescriben para el valor de ciertos
actos o contratos én consideracion a la naturale-
za de ellos y no a la calidad o-estado de las

personas, que los e_]ecutan o acuerdan, son nuli- -

dades absolutas; hay asi mismo nulidad absolu-
ta, en los actos y contratos de personas absolu-
'tamente incapaces y el articulo 1742, subrogado.
por.la Ley 50 en su articulo segundo del 36 .

- ordena: La nulidad absoluta puede y debe ser

declarada por eljuez aun sin peticién de parte,
cuando aparezca de manifiesto en el acto o
contrato; puede alegarse-por todo €l que tenga
interés en ello, puede asi mismo, pedirse su
declaracién por el Ministerio Piblico, en interés
de-la moral o de la: ley, cuando no es generada
por objeto o causa ilicitos, puede sanearse por-
la ratificacién de las partes y en todo case, por
prescripcion extraordinaria. Es.decir, que cuan-

“dohay causasy objéto ilicito, no cabe nisiquiera -

la prescripcién extraordmarla menos se puede
sanear un acto de declaracién de voluntad in-

juridico, por €l mecanismo de la convahdacxon

.odela ratlflcacwn

\

Pues bien, de- todo esto que conclusiones he

sacado; aterrizando en la naturaleza de la accién
real como acabamos de aprobar que vamaés alld-
- de-la acci6n penal,-que tiene una connotacion

muy especial que 1a accién de extincién del -
dominio, deriva su existencia, de la ilicitud de -
los bienes que provienen de la Comisién de los
delitos, y asi lo dice el articulo, segundo del
proyecto que acabamos de aprobar, cuando

‘habla de las causalés, y hemos hecho la clasifi-
- cacién de- que delitos atentan contra el tesoro
) publlco qué delitos van contra la moral pubhca

y sino estoy mal, hemos enumerado aproxima-
damente 28 0 30 delitos. De esos delitos y as ha -

- quedado establecido, consecuencialmente deri-

van unos bienes, que quedan rnanchados que

._quedan afectados, porque tienen objeto y causa-

ilicita, porque .atentan contra el orden piiblico,

porque van ‘contra el derecho piblico de la -
* Nacién, porque estan contra la moral social,. tran-aqui, mis compafieros abogados, que el

porque esta prohibido expresamente; el delito
no genera derechos; no ha generado derechos,
no generara derechos. Dividir en.el tiempo sin

_ningin criterio cientifico ni ético, lo que es

.inmoral, hasta ¢l afio 91, a mf si que me parece

una.propucsta sumamente 1nteresante ycuriosa,

(loqueeraobjetoy causailicita, por serdelictivas

rhasta el 91, por arte de magia y por orden de la

Constitucion, se convierte en'licito? ;Loqueha .
) 6

sido crimen, lo-que ha sido manchado, lo que ha

sido delito que dej6 de generar derechos hacia:

atrés.los puede generar hacia adelante?

A mi me parece sefiores Representantes, que.

‘estos articulos que acabo de leer, no los pode-

mos nosotros modificar, con un articulo de la
ley de accién de extincién del dominio, acaban-
- do con el proyecto. ;Cudl ha sido el criterio, que
" llevéalascomisiones y al Senado, para estable-
cer esamal llamada retroactividad; lo cientifico,
“lo técnico qué es? Establecer un punto de

criminalizacién de la conducta, la creacién dela
figura delictiva; narcotrafico, terrorismo, extor-
sién, enriquecimiento ilicito etc., etc., asi tiene
que ser.y todo lo que alli dimane, en la adquisi-
-ci6n del bien, queda afectado enlailicitud; claro
hacia atrds’ no, es légico,- pues no habia
enriquecimiento ilicito antes del afio 89, y mal

_entonces se pueden afectar unos bienes.de-esa.

ilicitud, cuando no estaba tlplflcado ese delito,
pero hacia acé si pero del 89 al 91 son tres afios,
transcurrieron 3 afios: jquerria decir entonces
‘que todos los bienes que se adquirieron
 ilicitamentg a través del enriquecimiento ilicito,

: referencia, cual esese punto de referencia? La

- emtre el afio 89 y el 91, quedan saneados? Y més -

“haciaatrds el delito del narcotrafico, hastael afio
74, querria decir entonces, que todos los bienes

consecuencias del delito de narcotrifico del 74 -
al ano 91, (,quedan saneados? He alli entonces |

_una gravisima preocupacmn y una puerta abier-

tahfalsa que quedaria, ni siquiera a Iz interpreta- .

cién, sino al texto mismo, que podriamos noso-

tros aprobar aqui, equivocadamente. Se acaba .

de decir hace un instante, que con base.en el

articulo 58 de la Constitucién Nacional, se pue-

den dar efectos generales e inmediatos, partien-
‘do del justo titulo; claro, hay que hacer la
distincion sefior Presidente, el articulo 58, se
refiere a la expropiacion con indemnizacion y

sin indemnizacion, claro-el articulo 58, si blen-

‘es cierto no habla del justo titulo sf lo supone,

- porque la vieja Constitucién en el articulo 30
hablaba del justo titulo; ;pero es que acaso el -
delito genera justo titulo? ; Es qué quien adquie-
re bienes por el delito, a través del delito puede

ostentar justo titulo? ;Ese titulo puede ser reco-
nocido por las Ieyes civiles de la Nacién? Ahi
esta la gran diferencia entonces, que si predica-
mos una eventual mal llamada retroactividad,
con base en el-articulo 58 de la Constitucién
Nacional, que prevé el justo titulo con mayor
~razén en los eventos en donde no haya justo

titulo y éste es el caso precisamente, este es el

caso el-justo titulo relacionado. con la vigencia
de la ley de adquisicion de extincién del domi-
nio, no existe, no hay justo titulo. Sime demues-

delito genera justo titule, los acompafio con mi -

voto, si el crimen generd justo titulo y estd

- amparado por el concepto de los derechos ad-
quiridos o de las situaciones juridicas, los acom- _
paﬁo con mi voto pero me tienen que probar .
primero €so.: - Ahora bien. uno vuelve por las

cosas elementales del derecho y me he puesto a
escarbar los diccionarios juridicos, sobre esto
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~ delamal llamada retroactividad de 1a ley, tengo -

una_cantidad de ‘citas, solamente voy a hacer
dos: en la pagina 406, diccionario de legislacién
y jurisprudencia de Joaquin Escrich, tomo II,

Temis, hablando de la retroactividad de la ley,

dice lo siguente: mas cualesson los casosenque
podraellegislador darexpresamente retroaccion
a sus disposiciones; son principalmente aque-
llos en que pueda decir que extendiendo su
imperio a lo pasado, no hace mas que restituir su
vigor a una ley que ya existia, por restablecer
derechos que jamas han podido ser descongci-
dos sin crimen; pero es que la cita es perfecta,
como anillo-al dedo, que restituir su vigor a una
ley que-ya existia o restablecer derechos que
jamas han podido ser desconocidos sin crimen;

afirmaba: ninguna ley surte su_efecto por lo

.y por.alli me encontré una cita de Cicerén, él

s

pasado. A ménos que recaiga sobre una cosa tan

infame .y .criminal por si misma, que atin sin

~ haber ley debiese todo hombre abstenerse de

ella, .ninguna ley surte su efecto por lo pasado

a menos que recalga sobre una cosa tan infame -

y criminal por si misma, que atin sin haber ley
debiese todo hombre abstenerse de'ella, Jquees
lo que acabamos de aprobar? Precisamente eso,

ilicito de unos bienes, estamos hablando del
crimen, del delito y en ese orden de ideas se
podra alegar entonces, ;derechos adquiridos,
justo titulo que sé yo para no darle efectos en el
tlempo generalﬁs e inmediatos, o retroactivos 0

cémo se les quisiera llamar? A mi-me parece,

que ponerle punto de referencia a lomoral y alo

inmoral para autométicamente conyertirlos por

artilugio, que eso es sumamente peligroso nila
Constitucién del 91 traté de hacer €so, niestaley

- persigue ello modificando el Cédigo Civil Co-

lombiano; ah claro me van a decir es que el
Cédigo Civil Colombiano regula relaciones de
tipo patrimonial, claro pero aqui estan las nuli-

-dades absolutas con fundamento ético, por or-

den publlco y con respecto al Derecho Piblico
y aqu1 hay unas nulidades absolutas que gene-
ran el objeto y causa’ilicitas que las. puede
mterpretar hasta el Ministerio Pidblico y que
hasta el juez las puede decretar de oficio: muy
sencillamente una ley modifica otra ley, la ley

de acci6n de extincién del domirio, modificael -

Cédigo Civil, ;en qué sentido? En el sentido que
ya no se necesita declarar la nulidad por parte
del juez, sino que directamente se declara a
través de una sentencia judicial, la extincién del
dominio sin que haya lugar a declarar previas
mente una nulidad, - asi de sencillo porque los
fundamentos del objeto y causa ilicita son vale-
deros para la accién de extincién del dominio.

- Se va a alegar y lo hacen los penalistas, con

mucha propiedad que la accién de extincién del

dominio, es una excepci6n a la confiscacién que

esuna penay se va a traer aqui una sentencia de
la Corte Constitucional sobre esta materia, vaa
ser muy interésante, por la novedad, repito, por
lo original: para nosotros que 10 somos duefios
de una cultura Jurldlca propia pues esto sigue
siendo una novedad, pero a mi si me queda
dificil echarme para atrds en mi decisién que

"en que unos delitos’ pueden generar, el origen -

“tomé en la Comisién Primera y volver a darle
. vigor juridico, a lo-que no se'debe dar vigor

juridico, que es a las consecuencias que genera
el delito, eso si para mi es un: estereotlpo algo
que no cala en mi pequefiisima y limitada for-‘
macion Jurldlca

‘Esteesel planteamlento real al queme referi
mlclalmente voy hacer el planteamiento hipo-
tético. Supongamos eventualmente, suponga-
mos, remotamente, con 20.000 millones de be-

-neficios de inventario, que el delito pueda gene- -
rar justo titulo y derechos adquiridos y situacio- -

nesjuridicas, mirenreleyéndola Ley153del 87,
la madre y reina de la hermenéutica juridica me

_ he encontrado con unos articulos interesantisi-

mos, para poder contradecir esos eventuales

"argumentos;en el articulo 18, a Ley 153 del 87,

dispone las leyes que por motivos de moralidad,
salubridad o utilidad pablica, restrinjan dere-
chos amparados por la ley anterior, aqui esta-
mos hablando de derechos amparados por la ley
anterior, que no es el caso de los delitos, advier-
to por eso he puesto como un ejemplo remota:
mente hipotético; repito las leyes que por moti-
vos de moralidad, salubridad o utilidad pablica
restrmjan derechos amparados por la ley ante-
rior, tienen efecto general e inmediato, silaley

determinara expropiaciones, su cumplimiento

requiere previa indemnizacién que se hard con
arreglo a las leyes preexistentes, claro no habla
de extincion del dominio porque no se hablaba
de ese lenguaje juridico a fines del siglo pasado,
se hablaba de la expropiacién, que supone un

_ justo titulo, un reconocimiento.de las leyes

civiles ‘al derecho de propiedad;si la ley

estableciere nuevas condiciones para el ejerci- -
cio de una industria, se concederd a los interesa- -

dos el término.quela ley sefiale y sino lo sefiala

€l de 6 meses; pero posteriormente la misma

Ley 153 del 87 en el articulo28 ordena, refirién-
dose a los derechos reales todo derecho’ real
adquirido bajo unaley y en conformidad con
ella subsiste bajo el imperio de otra, pero en
cuanto a su ejercicio y cargas y en lo tocante a su

. extincién, prevalecerén las disposiciones de la

nueva ley, perorepito en cuanto a su ejercicio
y cargas y en'le tocante a su-extincién estd
hablando del derecho de dominio, porque es un
derecho real, prevaleceran las disposiciones de

la nueva ley. Esto de la Ley 153 est4 vigente

hasta dende yo sé y conozco, pues me ha llama-
do poderosamente la atencién, pero con una
hipétesis, no voy a hacer de esta disputa por la

vigencia de esta ley una polémica con nadie no

voy a hacer ninguna otra clase.de precisiéon y no
voy a.volver a hablar més sobre el tema, me.
dolerfa mucho doctor Julio Bahamén, que esta
ley se hunda, por falta de sindéresis del Congre-
so Nacional; y no es como lo planteaban un

respetado y admirado-Ministro de Estado hace -

algunos dias, que por razones politicas estdba-
mos nosotros impelidos a-darle-aprobacién al -
referéndum de la Corte Constitucional, no, no
participo respetuosamente de ese- criterio, es
porque hay razones juridicas hay fundamentos
de tipo Constitucional, de tipo legal y de tipo
moral, para aprobar este articulo 32 como esta

v

en el proyectd de ley, porque lo otro siserfayen
€S0 comparto los-criterios de mis compaifieros
un precedente funesto que por el criterio o el
prurito politico, estamos obligados a violar la
Constitucién y normas superiores, nosotros tam-
-bién juramos un buen dia aqui,-cuando nos
posesionamos- respetar la Constitucién ylaley;
ah... y unas conveniencias ‘de tipo politico, lo
juridico es lo juridico, dura lex es lex por eso he

querido traer este viejo Cédigo Civil de mi vida _

de estudiante y leerles estas normas e interpre-
tarlas a mi manera, quiera Dios que no esté
equivocado, ojala el Congreso no vaya a come-
ter una locura, ojala el Congreso vuelva a acer-

tar como ‘acert6 hundiendo el narcoproyecto y - - -

hundiendo el narcomlco Cuando recuerdo ver

a muchos de mis companeros que estdn aqui a .

mi lado vehementes energimenos, hundiendo
el narcomico eso lo encabezaba Julio Bahamén
aquellanoche yo sencilla y llanamente me limi-
té a acompariarlos; habfa una reaccién de la
Cémara y no era por darle gusto a'un segmento

de la sociedad o a unos medios de comunica-

" ci6én, no"era porque tenfamos un sentimiento
irritado profundo, nos dolia el alma nos dolia el
coraz6n es que al Congreso lo han cuestionado
més de la cuenta en forma m]usta a la Cdmara

" también, a pesar de.que aqui se ha servido como

una especie de cedazo, con muchos proyectos
que han venido del Senado con tantos entuertos
de caracter juridico y politico y de técnica legis-
lativa; pues bien, quiero invitarlos con el mayor

respeto con el mayor aprecio a mis compaieros
de Cémara, a que le demos una demostracién-

miés al pafs de responsabilidad politica y de
responsabilidad juridica; la clase politica no es

-suicida queremos que este Congreso siga siendo

un pilar fundamental de la vida democratica de
Colombia, un pafs sin Congreso es como un pais
sin partidos, sin prensa libre como una ciudad
tomada por el enemigo; bien o mal aqui se
sustenta la-democracia representativa que hasta
que no nos prueben lo contrario, es mejor que la
democraciade participacion, por lo menos hasta
ahora; respetaré insisto, la decisién que tome la
Cimara de Representantes me doldré profun-
damente de que este proyecto se hunda y se

entierre por un articulo, que en mi concepto es

el mas importante. Serenémonos, y analicemos
con frialdad lo que més le conviene, pienso que
lo que le conviene a la Cdmara de Representan-
“tes es rectificar lo hecho por el Senado-de la

Repiiblica, no en vano votaron 45 o 46 Senado-
res.en la. plenaria del Senado, no sé'cuéntos -

votos ‘estaran preparados para apoyar esta pro-
puesta, seguramente muy pocos, seguramente
muchos, no lo sé no me he dedicado a hacerle

campaiia, porque a mi me parece que €so no es'

correcto, no me he dedicado a hacerle proselitis-
mo ni a ese articulo, ni a ninguno, sxmple y
-llanamente, he querldo cumphr con mi deber
‘me designaron ponente sin mi querer, fui desig-
nado coordinador; renuncié a esa coordinacion,

son de los proyectos que poco agradan pero el -

deber estd por encima de todo y lo estoy cum-
phendo de acuerdo con mi conciencia moral, mi
conciéncia politica y mi conciencia social.
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* Asi que compaiieros les repito, aprecien esta
tarjeta de invitacién que les extiendo en esta

_noche’ crucial para la.vida de Colombia, para -

" lavidanuestra, parald vida de lo poco que quede
. de la anarquizada democracia, de nuestro Esta-
do colombiano. =

~ Muchas gracias. -

1

tante Maria Paulina Espinosa de Lopez: .

~* Gracias sefior Presidente; para un tema’tan
importante, quisiera escuchar la posicién del

sefior Ministro. de- Justicia y del sefior Fiscal,

"aqul en esta plenaria.. Muchas gracnas

Intervencién del sefior Ministro de Defensa,
doctor Juan Carlos Esguerra Portocarrero:

Muchas® gracms sefior- Presidente, sefiores

“Vicepresidentes, honorables Representantes,
sefiores Ministros, sefioras y sefiores. .

Sé muy bien que a estas. alturas muchos de

- ustedes se estardn preguntando ;y a cuenta de

qué, en relacién con éstos ha pedido la palabra

el Ministro de Defensa" Si el proyecto que se '

estd debatiendo, el proyecto que ‘esta siendo.
materia de ]UlClOSO anlisis en esta Corpora-
cién, no tiene mnguna relacion directa con el

sector defensa, ni con los'temas que a él le
* corresponden, es cierto; la verdad es sin embar-"

‘go que he escuchado con atencién, los debates
" que se han dado, los planteamientos-que han
‘venido haciéndose por parte de ustedes, al cual

maés interesantes, al cual més enriquecedores, y

la verdad sefior Premdente no pude resistir la

tentacién yresolvi ponerme mi vieja camiseta
“de abogado,. quitdindome transitoriamente.
el umforme militar y de pohcla para hacer
algunas consideraciones, que quiza puedan-re-

" sultar de.alguna manera clarificadoras o titiles,

en relacién con el tema concreto que se estd
planteando. -

Comienzo por decir sobre el particular, que
después de escuchar fodo lo que s€ ha dicho,
_coincido plenamente con lo seftalado por el
honorable Representante Darfo Martinez; él
acaba de dictar una cétedra profunda de ciencia
juridica, como pocas tiene uno el privilegio de
escuchar en un recinto académico o en-un recin-

- .to como éste de la Camara. de Representantes.

-La discusién de fondo, consiste en.este ins-
- tante en saber, sidebe ono aprobarse un articulo
que_como el 32 en un proyecto o 33 en otro,
‘establece que laaccién de extincién del derecho

de dominio podr4 darse inclusive, respecto de-
- bienes que hubiéran sido adquiridos con ante-.. -

rioridad a la fecha en que vaa expedirse y en que

va a entrar en vigencia la ley que se esté discu-

tiendo; y-si es o no aceptable, que-la ley haya -~ - 97" ! - % =
- extincién, cuando. el término de inexplotacion

de diez afios se cumpliere antes de los 3 afios de .

establecido que en todo caso la extincién o la
accién de extiricién del dereécho de. dominio,
podra ir hacia atras hasta el momento en el cual
la conducta ilicita, que hubiera dado lugar a la
adquisicién del dominio sobre el-bien que estéa
cuestionado, hubiera sido, eri'gido" €n una con-
ducta ilicita; se plantea y asi lo han sefialado
algunos de ustedes como una determinaci6n de
este tipo, un articulo - de estas caracteristicas,

est4 haciendo ni més ni menos, qﬁé implantar la
retroactividad de la.ley y por. Jo mismo estd

contrariando antiquisimos principios fundamen- -

tales de Derecho, conforme a los cuales la ley
solamente puede tener efectos-hacia futuro, la -
ley- solamente puede empezar a regir, hacia
adelante, respecto de la fecha en que se ha

Intervenclon de Ia honorable Represen- - expedido. .t o | .

En efecto-€s0s prmcxpxos corresponden con
la realidad, en efecto ese € un antiquisimo -

_principio de Derecho; sin cmbargo estoy abso-

lutamente convencido de que esa norma de la-

* cual estamos hablando no establece propiamen-

te una retroactividad de la ley con ese sentido.
;De qué se trata? Se trata simplemente de que
con ella, con esta norma con esta disposicion,

pueda salir adelante el propdsito fundamental,
el nticleo, de lo'que estd persiguiéndo, no digo .

el Gobierno no digo.el Congreso de Colombia,
digo la Repubhca de Colombia digo la defensa
de valores y principios fundamentales cuando

- se hasometidoa la consideracién de ustedes una

propuesta como la que hoy tienen en frente.
Se-trata simplemente de imponer una san-

¢ién que sea eficaz, que sea efectiva, para todos

aquellas personas que han venido lucrandose. y
haciendo un.patrimonio a partir-de 1la Comisién

de hechos ilicitos; ‘contrarios a los més elemen-

tales postulados de la buena fe, contrarios a
los mas elementales prm01plos generales de"
Derecho ‘

Eso preteﬁde la ley,la ley no esté inVentando

lafigura de la extincién del derechode dominio,
-~ tarhpocola inventd la Constitucién de 1991, esa

figura existe en nosotros desde hace mucho y-se
remonta incluso a la reforma Constitucional de

- 1936, cuando-estableci6 la figura de Ia funcion
-social de la propledad de la que se sigui6 luego . -

como colorario la Ley 200 de 1936 entonces
llamada Ley.de Tierras, que consagro y regla-
ment6 por primera vez en forma practica €n la
historia de Colombia, esta figura de la extmcmn

: del derecho de dornlnlo B -

-He buscado ahorita, en medio del debate y

,‘ he logrado conseguir un ejemplar de algunas de

las disposiciones de esa Ley 200 de 1936 y les

- voy aleer un pardgrafo, para que vean ustedes -
como con la disposicién que se estd proponien-. .

do, ni se estd violentando nada, juridico, ni
estamos creando algo que no hubiera aparecido
en nuestra historia juridica, y no hubiera sido
avalado como lo fie por la-Corte Suprema de

- Justicia de su época;en efecto, dice el pardgrafo

del articulo 6° de la Ley 200 de 1936, en su
segundo inciso que es ‘o dnico que voy a leer.

También habri lugar a la declaratoria de

vigencia de esta norma.

‘Estd entonces: honorables Representantes '
esta norma demostrando como no es la primera
vez en la historia de Colombia, en donde se
establece la figura de la retrospectividad, que es

lo que realmente se trata, ni esa figura-resulta -

contraria; como-alguno de ustedes lo han soste-

nido, criterio, del que con todo respeto“debo

_ apartarme, ni es la primera vez en la historia de

Colombia, que una figura de esas caracteristicas
establece. El legislador de 1936 dijo: yo voy a
sancionar con la extincién del derecho de domi-

- nio, a quienes hubieren, utilizo los mismos
‘términos ‘de la Ley 200 del 36, inexplotado

econémicamerite sus predios o sus fundos, du-

rante el transcurso de diez afios. Y no d1]o el

leglslador qué esos 10 afios solamente comen-
zarian a contar a partir de la fecha de la vigencia

~ de la Ley 200 de 1936, sino que estaba-hablando

de hechos que hubieran perfectamente podldo'
venir ocurrwndo’desde antes de su vigencia, el

_plazo de los 10 dfios, vuelvo a leer: cuando el

término de inexplotacion de 10 aflos se cumpliere
antes de los 3 afios de vigencia de esta norma.

-Otro caso, clarfsimo, clarisimo de retrospec- -
tividad, y ademas un caso de retrospectividad
relacionado-concreta, especifica y directamente
con la. misma figura de la que hoy estamos
hablando honorables Representantes, la figura
de la extincién del derecho deé dominio, vean

".ustedes varias cosas. La primera, la extincién
_del derecho de dominio, no nacié ni conestaley -

que estd a la consideracion de ustedes, ni con la

- Constitucion de 1991, no obstante que la erigié

ella‘en canon constitucional auténomo, al con-
sagrarla en al articulo 34, naci6 a partir de 1936,
.y ademds d1r1a quesus antécedentes se femon-.
tan a los origenes'de la Repiiblica.

"En el.fondo con esta- dxsposwlon con este

-tipo de disposiciones, la que hoy aparece en el

articulo 32 del proyecto, la que aparecia en el
paragrafo del articulo 6° de 1a Ley 200 de 1936;

lo tinico que se estd haciendo es repetir un
antiquisimo y fundamental y a mi modo de ver,
invariable principio general de derecho. Los
delitos, la mala fe, no ‘pueden ser fuente de
derecho, un delito no puede servir de fundamen-
to para constru1r sobre €l un derecho, y no puede

‘haber una norma juridica que, establezca una

dlsposwlon contrariaaese prmmplo porque esa
seria una norma juridica, que qulzas se incorpo-
rarfa al ordenamiento, pero que jamés podria ser

A]urldlca propiamente tal, ]arnas podria ser una

norma justa.

A lo largo de la hlstorla unlversaI se. han
‘hecho toda suerte .de esfuerzos, para conseguir
en todos los casos, que las leyes establezcan y
reconozcan este prmc1p10 inmutable, que yo los
mvxto a no contrariar. :

Senores si ustedes eliminan la forma como’

-esta concebido ese articulo que en este‘instante
-estd a su consideracion, lo que estaran haciendo

sera ni m4s ni menos que-establecer una amnis-

-tiarespecto de todos aquellos bienes que hubie-
'ran sido adquiridos de mala manera; con la sola -

condicién de que hubieran sido adqumdos de
mala manera antes de la vigencia de esta norma,
o seglin ha aparecido en algunas nuevas propo-
siciones, antes de la vigencia de 1a Constitucion
de 1991; y entonces somn; capaces de defender
una mal concebida interpretacién del principio
de la irretroactividad de la ley, estarfamos vul-
nerando un - principio mucho. més profundo,
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mucho mas valioso, mucho mas grande que es
aquel que sostiene y lo repito, ya lo sefal6 el
honorable- Representante Dario Martmez el
delito no puede ser fuente de derecho, el delito

-no puede servir de soporte, para construir sobre -

€l'un derecho, el delito no puede servir para
defender un supuesto derecho, el delito no pue-
de servir para alegar un detecho en favor de
qulcn lo ha cometido y a quien al hacerlo ade-

~ mids, ha incurrido porlo menos en una conducta -
claramente dolosa. : :

La disposicién consagrada en el proyecto

“que estd a la consideracién de ustedes,-es a mi

modo de-ver y lo digo con énfasis, con todo

. respeto es sabia, y recoge una serie de funda-

mentales principios y de axiomas juridicos, de
muchos afios, viejos de un par de milenios; alli
se esté diciendo que la figura de la ext1nc1on del
derecho de dominio y concretamente la accién

“de extincién del derecho de dominio, podr4

ejercerse respecto de los bienes adquiridos con
anterioridad a la vigencia de la ley, siempre que
cuando el bien se adqumo obviamente en el -
ordenamiento juridico se hubiera establecido y
estuviera consagrado como delito, como con-

trario a la norma juridica, aquella conducta que -

estamos diciendo que va’'a ser causa de esa.

‘extincién del derecho de dominio; ya el Repre-

sentante Martinez ha dicho por ejemplo, como

- en el caso del'enriquecimiento ilicito, no podria.
irse.mas atrds de 1989, pero cosa distinta es la -

situacién que se_presenta en telacién con los
demés delitos: Los invito sinceramente a que

_ recapaciten sobre esos planteamlentos a que

los tengan en cuenta, a que con el propésito de
defender ese mal entendido concepto de la no
retroactividad de laley, no contrarie otros prln-
cipios elementales y por sobre toda otra consi-
deraciénno acaben deun plumazo con elniicleo
de esta ley. .

Si esta leyno tiene esa dlsp0s1010n a mi
modo de ver seria tanto como que la ley no se’

‘expidiera, porque la ley entonces para poco
“habria servido, distinto de haber establecido

una amnistia para los ‘bienes adquiridos
ilicitamente en Colombia, antes de su vigencia
oantes de 1991y con ello entonces lo que habria
logrado la Reptblica de Colombia serfa izar la
bandera contraria de aquella que queria porque
ha querido izar la bandera del derecho, la bande-
ra de lareivindicacién, de las buenas acciones y
de la sancioén 'de las conductas contrarias a
deréecho y terminariamos 51mplemente lavando
las fortunas mal habidas, por quienes las hubie-
ran habido antes de 1991 y lavando las fortunas
mal habidas por dlSpOSlClOD de una ley del

" Congreso de Colombia, expedida en 1996, mas

nos valiera en ese €aso, no aprobar mnguna
disposicion.

Recuerdo, entre los recuerdos gratos que he
tenido de mi paso por el Ministerio de Defensa,

'una jornada en la que aprendi-una gran leccién
- cién de dominio era una accién real o no. Me he
permitido de pronto tomar algunos apuntes que

de democracia-de-derecho, de sindéresis, por.
encima de toda otra consideracién, una leccién
de sindéresis y la aprend1 en este recinto de la
Camara de Representantcs la noche en'la cual,’

contra todolo que suponia el pais, contra lo que

pensabala opinién piiblica, contra los vaticinios -

de corrillo que solian hacerse en todas partes,

fuera de esterecinto, la Camara de Representan-‘

tes de manera-pricticamente unanime, volvi6
por los fueres de la justicia, volvié por los fueros
del bien, volvié por los fueros por los que debia
volver y se levant toda ella, er’ contra de un
proyecto que venia ya aprobado la vispera del

‘Senado de la Repubhca dando repito una leccién. -

que jamds olvidaré, y que siempre llevaré en el

" recuerdo, como algo contrario a lo que se supone
. que iba a.ocurrir; qué les llegd, a ustedes al fondo
_ del alma en aquella noche, lo ignoro, no lo sé a

ciencia cierta, pero lo supongo y simplemente le
ruego alaDivina Providencia que estanoche envie
ese mismo tipo de lenguas de fuego que-entonces. -
llegaron sobre todos y cada uno de ustedes en esta
noche y aprueben la ley que ‘esta sometida a la
consideracién de ustedes, con un articulo, sin'el ..
cual la ley simplemente no vale la pena. '

Muchas gracias sefior Presidente. .

Intervencién del honorable Representante.

Jairo Chavarnaga Wilkin:

. Laverdadera que no pensaba-intervenir mas
en esta sesion, pero resulta que oyendo los -
planteamientos muy.juridicos del Representan-
te Oswaldo Dario Martinez, compafiero de Co-

.misién Primera, me obliga. a_ intervenir y a

apartarme un poco o mucho, de los conceptos
_]ul'ldICOS expresados por él, en la tarde de hoy y
me obliga a intefvenir también, lo que acaba de -
manifestar con mucho respeto el sefior Ministro
de Defensa, porque he seguido toda su trayecto-
ria como abogado litigante, hasta cuando fue
postulado para ser Fiscal General de la Nacién

y en toda su intervencidn, trajo a relacién la:

legislacién de 1936 e hizo relacién a materia de

tipos penales que realmente considero que no’

son ciertos y no comparto.

Porque hablar de la retroactividad de'la ley, :

vuelvo y lo repito como lo dije en la.Comisién
Primera, es quebrantar los principios constitu- -
cionales, hablar de retroactividad de la Iey en
materia penal, €s crear una norma para sancio-
nar conductas de hechos punibles, realizados en

. el pasado, n6 Ministro, uno no puede hablar de

retroactividad en materia penal; en materia pe-
nal hay que hablar, es de que cuando se crea una

norma, esa norma se-aplica a hechos presentes -
y futuros, es un error gravisimo hablar de

retroactividad en materia penal. Cuando.noso-

-tros tratamos de establecer en el seno de las

Comisiones Primeras Constitucionales, si la
extincion del dominio era una accion real, o la
extincién’ del dominio era-una acc1on perso-
nalisima, hubo muchos ‘conceptos y muchas

- apreciaciones de parte de unos Senadores y de

.algunos Representantes; las intervenciones del

sefior Ministro de Justicia que en ningin mo-

mento pienso, que tuvo la capacidad de conven-
cernos si realmente se trataba de que la extin-

voy a manifestar en la tarde de hoy y los voy a

leer, dice:unono puede hablar de retroactividad, ‘

hacm el afio 1989 y si no ‘podemos hablar de"

retroactividad en'material penal; muchos menos
lo podemos hacer, no estoy de acuerdo en parte

con la propuesta o con la proposicién presenta- -
da de'que este articulo 32 sea retroactivo hacia

1991, pero pienso también.que de todas mane-

-'ras, en aras.de buscar un equilibrio, en aras de

llegar a un acuerdo, esa seria unabuena férmula

transacional , paraquienes hemos tenidolaopor- .
tunidad de analizar-este proyecto, como 10 he- .

mos hecho hasta el dia de hoy; y digo que no se

puede retroactivar hasta 1989, porque la san-

cion de extmcwn del dominio. no existia para
entonces, y la intemporalidad de la Constitucién
no se puede invocar en materia penal, Ministro,
el principio de estricta legalidad penal consa-
grado por el articulo 29 de la Carta, no sélo se

" refiere a los delitos, sino también al mismo

tiempo a las penas;-de sueite que tanto la con-_
ducta punible, como la pena aplicable, tiene que -

_ estar determinadas en leyes preexistentes.

Me parece que esta propuesta es abiertamen-
te inconstitucional, ya que la prefiguracién de la

‘sancién de extincién del dominio, en los articu-

los 34 inciso segundo, no exime de la exigencia
perentoria y universal delaeda previa contenida
en el articulo 29 y en todos los tratados interna-
cionales sobre derechos humanos vigentes en

Colombia; de esto por lo menos hay que dejar’

siquiera constancia en la tarde de hoy en esta
plenaria. No comparto tampoco, el criterio de
mi admirado Ministro del Interior, cuando tam-
bién en el seno de las'Comisiones Primeras nos
dijo, o nos manifesté-abiertamente, que tenia-
mos que votar o que debiamos mas bien votar

ese articulo 32, no con-un criterio _]llrldlCO sino

con un criterio politico.

Entonces hemos tratado de reflexionar sobre
el tema, serd que el sacar adelante este aiticulo .

- 32 de la manera como viene concebido del
“Senado de Ia Republica, jes un problema de
orden moral para la Presidencia de la Republi-
ca?, jes un problema de orden moral para la
Cémara de Representantes?, j€s un problema
de orden moral para los hiembros.de las Comi-

siones Primeras Constitucionales?, porque. has-

. ta donde yo me acuerdo, cuando juzgamos aqui
la conducta del sefior Presidente de Ia Repubhca

y vuelvo y lo repito, con una denuncia presenta- °

da por el sefior Fiscal General de la Nacién,
tuvimos la oportunidad de hacer el andlisis de
todo el acervo probatorio que estaba contenido
. dentro del proceso y llegamos ala conclusién de
que. no estdbamos frente a un juicio politico,

. sino que nos-encontrabamos como jueces natu- -
_ rales del sefior Presidente de la Republica, ac-

tuar én derecho y por eso se voté mayori-
tariamente, por la preclusion de investigacion,
“teniendo muchas dudas, si cuando no'se habia

- abierto la etapa instructiva en un proceso penal,

¢se podria dar la preclusion de 1nvest1gac10n"

teniendo muchas dudas también, porque se hizo. - -
“mucho el lobby, aqui en Ia plenaria de la Cdma-
ra, cuando nos manifestaban que si nosotros -
_votabamos favorablemente por la preclusién de
investigacién para‘ el sefior Presidente de la
‘Repiiblica, la Corte Suprema de Justicianosiba

T
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a iniciar un juicio por prevarlcato Creo que de
la misma manera tenemos que pensar esta tarde

‘aqui, como lo dije inicialmente, sin aceptar

presiones de ninguna clase, sino votando de
acuerdo a lo que nuestra propia conciencia nos
dicte, de acuerdo al criterio de abogados que

tenemos y quienes hemos tenido la oportunidad -

de litigar en materia penal; creo que nos encon-

+ .tramos ante un proyecto de ley que ha sido mal

- llamado proyecto de ley, porque 10 que tenemos

’

en las manos, lo que hemos. analizado en las
Comisiones Primeras Constitucionales; es un
esperpento juridico, que mal hariamos nosotros
en votar, tal y como viene del Senado, el articulo
niimero 32. -

Muchas gracias sefior Presidente.

Intervencion del. honorable Representante
Rodrigo Rivera Salazar:

‘Muchas gracias sefior Presidente. Quiero
intervenir en este debate sefior Presidente y
honorables colegas, para recabar acerca de. la
importancia' de la decision que se apresta .a

. adoptar la honorable Cimara de Representantes.

En circunstancias realmente trascendentales -
para la vidadel pais y un poco atfpicas, un lunes,

que no es propiamente un dia tradicional de--
- sesiones, esta Cdmara con un quérum extraordi- -
nario, se dispone a votar. un. proyecto de ley

bastante controvertido y quiero pensar que esa
manifestacién de interés de nuestros colegas, va

a redundar en una sabia decisién como la que -

adoptaron sobre este tema nuestros colegas del

Senado de la Reptiblica y la que se adoptd

también, enlas Comisiones ConJuntas Primeras.
sobre esta materia.

No swnto ningln reato de conciencia, como

E abogado, como un ciudadano que pasé por las

aulas universitarias estudiando las doctrinas del
derecho, al votar este articulo con el concepto
mal llamado de retroactividad, que esta consig-
nado en la decision que adoptaron las Comisio-
nes Conjuntas de Senado y Camara sobre esta -
materia; es més, conocen mis compafieros de la

Comisién Primera de 1a Cdmara, que expresé €n

algiin momento del debate, mi desencanto porel
giro que habla tomado la aprobacidn de esta ley,

pienso que se transigié demasiado, pienso que -

esta ley que inicialmente fue concebida como
una accién denominadareal, es decir una accion
que persigue los bienes, independientemente
incluso de la responsabilidad penal, una accién -
auténoma, unaaccion que no depende de la
suerte del juicio de valor que se establezca sobre
la conducta criminal del afectado por esta acti-
vidad, por esta accién del Estado, ha venido
perdiendo terreno. en cada uno de los pasos de
esta discusién. Por ejemplo no comparti que se
hubiera revisado.el concepto inicial, de: ‘que la
competencia de’esta accion la tuviera-la juris-
diccién contenciosa-administrativa, para pasar-

‘1a a la jurisdiccién penal; creo que. tenian razén -

quienes criticaban al inscribir la competencia de
estaaccion alajurisdiccion administrativa, pero
pienso que la solucién.mas sabia habra sido tal- -
vez-entregarla a la jurisdiccion civil ordinaria; -

dada justamente la naturaleza de la accion; y -

precisamente para acentuar la caracteristica de

-que éstano es una accién de naturaleza penal; no_
es una accioén que conduzca a la carcel a nadie,-

noesunaaccion que establezca una pena aflictiva
de un solo minuto de prisin por nadie, es, diria,
acompaifiando en esto un poco -a mi ilustre
colega el Representante Dario Martinez, una

-accién de naturaleza especialisima, que creo

sefior Fiscal y sefior Ministro de Justicia, que
incluso ni siquiera necesitaba el desarrollo le-
gislativo, para ser puesta en funcionamiento; si
aqui existiera voluntad politica, en nuestra Rama
Jurisdiccional, bastaria el texto constitucional,

que permite que por sentencia judicial se pueda -
.declarar extinguido el dominio de los bienes
adquiridos con enriquecimiento ilicito, con gra- -

ve perjuicio del Tesoro Piblico o de la moral

social, para que sin necesidad de desarrollos ni. .

reglamentaciones de.tipo legal, ni administrati-
vo, pudiera la jurisdiccién colombiana, en los
casos particulares en donde se compruebe
enriquecimiento ilicito, en-grave perjuicio del
Tesoro Piiblico, con la grave afectacién de la

-moral social, declarar extinguido el dominio de

esos bienes mal habidos.

Creo ademds sefior Presidente, que ese con- -

' cepto constitucional del enriquecimiento ilicito,
en perjuicio del Tesoro Piblico y en deterioro de
la moral social, no necesitan reglamentacion
legal y mucho menos reglamentacién de tipo
penal; el enriquecimiento ilicito al que se refiere
la Constitucién, en mi concepto, no es el

“enriquecimiento ilicito restringido al que se

refiere el Cédigo Penal colombiano, el Cédigo
Penal -colombiano cuando habla del enrique-
cimiento jlicito, se refiere a la actividad de aquel
que obtenga un incremento patrimonial no jus-

tificado derivado directa o indirectamente del
delitoy, aese hecho, le atribuye la consecuencia -
_juridica de una pena privativa de la libertad muy

severa por cierto, pero esa pena privativa de la
libertad se explica, porque el incremento patri-
monial no justificado, se ha derivado del delito
directa o indirectamente, ese es el concepto
penal y la consecuencia de ese concepto penal,
es por supuesto una pena, una pena aflictiva,

una sancién de privacién de lalibertad, no esese

el concepto de la Constituciéon de 1991; el
concepto de la Constitucion de 1991, le atribuye
al enriquecimiento ilicito, no una pena privativa

- de la libertad y por lo tanto, no.es un concepto
-penal, sino simplemente la consecuencia juridi-

ca, de la posibilidad de declarar extinguido el

- dominio de esos bienes mal habidos.
Poreso défendi, en el séno de las comisiones |
conjuntas, instructuosamente, la tesis .de que

~ dejaramos consignada como una de las causales

de esta accién la de los bienes adquiridos con
incremento patrimonial no justificado, porque
creo que ésta s una accién que.sin ser penal, es
una accion de restablecimiento del orden social

.colombiano, el orden-social de este pais que se
ha quebrantado seriamente durante los ultimos -
- aflos, el orden social-de-esta. patria’ ensefiada al
trabajo honesto y honrado de todos los compa-

triotas y.que se ha quebrantado durante las

dominio sobre sus blenes

. ™
tltimas dos o tres décadas, fundamentalmente
por la aparicién de la noche a la mafiana de
fortunas de las que no se sabe su procedencia y

.que no se pueden explicar clara, ni legitima, ni

licitamen'te_. Cuando un colombiano tiene un
patrimonio de 5, de 10 millones de pesos y de la

. noche a lamafiana aparece con un patrimonio de

200,300 6 de 500 6 1.000 millones de pesos, ese
hecho sin que pueda constituir por si mismo.un
delito castigado, por lo tanto, con una pena
privativa de la libertad, mlentras no se le de-

muestre que estaf6, mientras no se le demuestre
que robd, mientras no se le demuestre que -

secuestr6, mientras no se le demuestre que
narcotrafico, ese solo hecho tozudo, que consti-
tuye una realidad objetiva, palmaria, que hemos
venido viendo todos los colombianos, debe con-
ducir, debe producir o produce de hecho, un

grave deterioro de la meral social; desvirtiia los |

fundamentos mismos de una sociedad como la

_ nuestra, en donde se nos ha ensefiado que tene-

mos que acumular nuestro patrimonio y ganar-

nos la_vida.a través del trgbajo honrado, en
donde senos ha enseflado que hay que.ganar el

‘pan con el sudor de la frente, en donde se nos ha

ensefiado que se puede tener éxito y conquistar

patrimonio personal y alcanzar incluso fortuna
econdmica, a través del trabajo honesto-que no
se acumula de la noche a la mafiana y ese grave
deterioro de la moral social, necesita una res-
puesta juridica, a aquel que se le demuestre que
ese incremento patrimonial se deriva del delito,

-la consecuencia juridica esta claramente escrita

en las normas penales, tiene que pagar con la
privacién de la libertad 'y por su puesto, ¢ con el

. decomiso-delos bienes producto del delito: ; pero
" aquel colombiano, frente al cual el Estado no
sea capaz de demostrar una.responsabilidad

penal, estd sin embargo en deuda con esta Na-
cioén, si ese ciudadano no es capaz por su parte

de demostrar ante cualquier requerimiento del -
. Estado, que el origen de su fortuna; es licito,

justificable, explicable, asi se haya conseguido

incluso, con infraccion de algunas normas lega- -

les; si ese ciudadano puede demostrar que se ha

.incrementado su fortuna porque ha dejado de

pagar los salarios a los trabajadores, pues que

- asuma la consecuencia de acuerdo con el dere-

cho laboral, si ese colombiano puede demostrar
que el origen de su incremento patrimonial
exorbitante, escriba en que ha dejado de cumplir
sus. obligaciones fiscales frente al Estado co-
lombiano, pues que se someta entonces a las
normas del Estatuto Tributario, si ese colombia-
no es capaz de demostrar, que el incremento
stibito de su fortuna obedece a que ha hecho
muy buenos negocios civiles, por ejemplo, con
lesion enorme, pues que se someta ese hecho al
imperio de las normas civiles, pero siese colom-

- biano requerido por el Estado, se queda mudo

frente al requerimiento oficial, no es capaz de
dar ninguna explicacion 16gica, del incremento
stibito, intempestivo exagerado de su patrimo-
nio, la consecuenc1a que establece nuestra Cons-

titucién de 1991 es la de. que -por decision -

judicial, se declare extinguido el derecho del

.

Al
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Me siento desencantado y lo-dije en las

Comisiones Conjuntas, conque el gobierno y la
fiscalia, hubieran incluso .aceptado, que esa

causal la del incremento patrimonial no justifi-

cado, se hubiera excluido del texto de proyecto,
me siento desencantado conque incluso, el Go-

‘bierno y la Fiscalia hubieran aceptado pasar la
jurisdiccion o lacompetencia de esta aceion, ala

justicia penal, me siento desencantado- incluso .-

con eltexto que se aprob6 en las Comisiones, en
el sentido de atar la vigencia.de ley al momento

en que se tipificaron los delitos, porque creo =

honestamente, que eso desvirtda la naturaleza

- que debid tener esta accién, una naturaleza

alejada ‘totalmente de la consideracién penal;
creo que esas tres decisiones han terminado por
criminalizar este proyecto, han terminado por
penalizar este‘proyecto y por supuesto, han

_ terminado por darle razén-a aquéllos que ahora’
con esos argumentos, estdn sostemendo que no'

puede ser retroactiva esta accién.’

Creo que esclaro que si se tratade una norma

penal, frente.a esas normas penales nuestra
Constitucién impide, que haya una considera-

ci6n deretroactividad o aun de retrospectividad,’
pero apelo a la.cordura, al patrlotlsrno al com- .
promiso, con esta empresa en la que andamos. -

empefados los colombianos, de trazar unaraya

“frente a esas conductas que gravemente han
- lesionado la moral social durante los dltimos
- afios, para pedir a mis colegas que rescatemos el

tinico hélito de.-eficacia-que puede conservar

esta accion, que seria €ste, de establecer que su

vigencia va hacia el pasado, va hasta 20 afios
hacia atrés, aunque pasémos por el acuerdo que

han hecho Gobierno y Fiscalia, de aceptar que ~

solamente rija desde la tipificacién de los deli-

tos; un acuerdo que por ejemplo, en el caso del -

enriquecimiento ilicito, solamente permitiria
incautar y extinguir el dominio de los bienes

adqumdos después de 1989 y por lo tanto, que.

“también restringe demasiado el alcance de esta
ley, pero que mal que bien-me podria una

~ presentacion tolerable, a unanormaenla que ya
" hemos perdido demasiado terreno, quienes con

posiciones respetables tan respetables como las

que de quienes aqui han.expuesto opiniones

distintas a la mia, pretendiamos que se contara
con'un instrumento idéneo, con un mstrumento
adecuado para que los colombianos le pudlera-

mos hacer frente-a este grave desorden de nues- -

tro ordenamiento social e institucional, a través
de una herramienta-que nos permitiera retornar

el estado de cosas patrimoniales en Colombia, a .

la época anterior. a que se presentaran estas
fortunas de la noche a la mafiana. - -. -

Quiero sefior Pre51dente y. honorables cole--

gas insistir y esto es algo en lo cual deseo hacer
un énfasis especial, en que la decision que va a
‘tomar la.C4mara de Representantes es una deci-
sién de la cual est4 pendiente el pais, y de la cual
.esta pendlente por supuesto también la comuni-

dad .internacional, como lo .expresaran hace . ~

‘algunos dias algunas -opiniones del vicepresi-
dente Carlos Lemos Simonds, acerca de la ex-

pectativa que sobre este tema, se registraba en

algunos paises éuropeos"-pero creo que inde-
pendiente del efecto que pueda produc1r esta
decisi6n sobre la credibilidad del pafs,-ante la
comunidad internacional, lo-que esta también
aqui en juego és la.imagen y.1a credlbllldad del
Congreso de Colombia ante nuestros propios

~conciudadanos, la capacidad de volvernos a.
mirar frente a nuestro electorado, frente anues-

tros- concmdadanOS' frente a nuestras familias,
que esperan claramente que el Congreso de
Colombia, diga de qué lado esta.

Nosotros no podemos apartarnos, de la serie

_ de suspicacias, de la serie de consideraciones
- que. fuera -de ‘este recinto se vienen haciendo

alrededor de la decision delicadisima que va a
adoptar la Camara de Representantes; creo que

~ haciendo honor a una.conducta que ya se ha.

vuelto tradicional en esta Cdmara de Represen-

tantes, que ha sido la de votar estos temas, con.

patriotismo, la de votar estos temas, con el-afan
de dotar a nuestro ordenamienio juridico de
instrumentos idéneos, para la lucha que esta-

mos emprendiendo, en esta oportumdad vamos -
a votar negativamente la proposicién sustitutiva
que se ha, planteado para restringir los-alcances-

deestaley,alaépoca posterlor a la Constltumon
de 1991. -

No hacerlo serd establecer una senal muy

- equivoca, una sefial muy lamentable,. a todos

nuestros conciudadanes, no hacerlo seria decir
que todos los bienes mal habidos en Colombia,
antes de 1991, resultan saneados por la decision
de este Congreso Nacional.

-Como decfa el Ministro de Defensa; creo que
es evidente que la interpretacion que le darian a
esa decision fuera de este Recinto, seria la de
que el Congreso de Colombia amnistié las for-
tunas habidas de mala manera antes de. 1991.

Y si bien -en la Constitucién de 1991 se
establece una nofma que categéri¢amente, que
inequivocamente, que independientemente de
las consideraciones penales le otorga a la Fisca-
lia, le otorga a nuestra jurisdiccion, una herra-
mienta poderosisima para declarar extinguido
el de los bienes mal habidos, también es cierto,

que atin sin esa norma, que antes de la Constitu- .

cién de-1991 nuestro ordenamiento juridico
también .establecia la proteccwn de nuestra

COnstxtucwn y de nuestras leyes, a los bienes

bien  habidos; jamas ha habldo norma en

el ordena miento. colombiano, que proteja 1os .

bienes habidos de mala manera, como brillante-

~‘mente lo exphcaba nuestro colega, el Represen-

tante Dario ‘Martinez, si. nos faltara ancla]e
_]urldlCO y doctririario para Justlflcar esa posi-

. ¢ién, lo podriamos hallar en donde justamente

deblamos buscarlo; en la leglslacmn civil, en

donde ademis de la voluntad y del consenti-

miento y de la capacidad, se requiere causa licita

y objeto licito, para poder adquirir cualqlnera de- -

nuestros derechosreales, cualquxera de nuestros
bienes.

tivamente la propuesta sustitutiva y aunque me

.declare insatisfecho, como lo he dicho en c_)por—'

" Por eso qu1ero anunciar sefior Presidente y.
honorables colegas, mi decision de votar nega-

tunidades anteriores, por el giro que ha tomado
la ley, mi decisién de acompaiiar al Gobierno a
ia Fiscalia General de la Nacidn, a los ponentes
de este proyecto a las mayorfas del Senado y a
las mayorias de las Comisiones Conjuntas Pri-
meras de Senado y Camara, en la decisién, asi-.
sea transaccional de establecer el alcance de
esta ley, desde la tipificacién de los delitos. -

- Quiero finalmente sefior Presidente, ‘decir
‘que nosotros los Congresistas,- que ‘hacemos

parte de un organismo auténomo como es el

poder legislativo de Colombia, tenemos tam- .

bién que basarnos en la Constitucién que nos
manda a ejercer funciones separadas, indepen- -
dientes, pero a colaborar arménicamente en la_
consecucién de los bienes del Estado. Creo que

podriamos hacer en esta noche alarde de inde--
‘pendencia y navegar como ruedas sueltas den-

tro de la estructura juridica del pafs, pero pienso
que serfa una mala sefial, frente a lo que ha
solicitado el Gobierno  Nacional, que esta
liderando la politica de lucha contra el crimenen

Colombia, y frente a lo que ha solicitado la -

Fiscalia General de la Nacién, que también ha
cumplido una labor descollante en esta materia,

- que el Congreso en este ' momento en que- Co—
. lombia espera mas armonia ‘en la relacién de..

poderes piiblicos; se diera un lujo de- mdepen-v

- dencia que nadie de buena manera podrla com-

prender.
. Gracias sefior Pres1dente

- Intervencién del honorable Representante
.Carlos Alberto Oviedo Alfaro: '

Sefior_ Pre81dente sefiores Minisiros y co- .
legas, el tema de la accién de extincion del
dominio a provocado en-el Congreso, desde el

. Senado y sus Comisiones, una polarlzac1on de

conductas e igualmente ha reflejado una accién
del Gobierno y que celebro naturalmente de”

" unidad de criterios.con la Fiscalia General de la

Nacién; pero desde que radicd el proyecto en el
Congreso habfamos advertido que éste, iba a .
tener un. transito dificil, por los intereses que
alrededor de é1se movian y en mi caso particular

sefior Presidente, y se lo manifesté a algunos
colegas, mi intencién no era intervenir, pero-

cuando escucho al sefior Ministro de Defensa;-

le he reconocido su capacidad y su trayectoria

aca-démica en el pais, y luego escucho al doctor .

Rodrigo Rivera, ex Presidente dela Camara me

. dan la razén, cuando en alguna oportunidad en

forma accidental, le expresaba el seior Fiscal
General de 1a Nacidn, que esté, era un proyecto

en su argumentacion juridica, en su historia y én
su tradici6n legal'y menos en las consecuencms
que podia derivar:

Usted doctor Rodrlgo Rlvera ha dicho clara- '

mente que 1a respuesta a las inquietudes del
Gobierno en esta materia, se encuentra en el
Codigo Civil y- estoy completamente identifica-
do, asi lo ha'expresado el doctor Esguerra Puer-
to Carrero Mirnistro de Defensa, el doctor Dario
Martinez nos ha extendido un citedra sobre el -
justo titulo, que- comparto para la dlscuswn

- quien es un connotado juristay a qu1en snempre E

- peligroso, porque no fue debidamente sopesado -
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pertinente, pero con todo el respeto me aparto,
toda vez que no era el tema frente-a la dccién de
extincion del dominio. ‘

No puede el Congreso de’'la Repubhca y

estoy totalmente identificado, sefior Fiscal y
sefior Ministro de Defensa, amnistiar a la delin-
" cuencia en. Colombia, .ese es otro tema y creo

bien ante la opinién publica internacional y
seguir aplicando los derroteros en materia juri-
dica que vengan desde el norte, no miden las

consecuencias de lo que puede suceder en ma- -

teria juridica. Me doy cuenta distinguidos Con-
gresistas, que no'sélo los Estados -Unidos res-

pecto a América Latina, sefialan las normas de

comportamiento econémico, ahora nos impo-
nen nuestro estilo y nuestra tradicién juridica, y
nos dicen como tenemos que hacer la orienta-
cionlegal y el derrotero juridico de hiuestro pais.
Sefior Ministro, cuando la politica entra a los
tribunales la justicia sale despavorida por los
ventanales y «¢s0 es lo que le va a ocurrir a
_‘Colombia; el Gobierno no necesitaba presentar
este Proyecto de ley, la Constitucién Politica, el
Cédigo Civil colombiano y lo que es més claro,
el Coédigo de Procedimiento Penal en su articulo
340, consagra de manera ‘expresa la extincion
del derecho de dominio para cualquier conduc-
ta, no s6lo para el enriquecimiento ilicito>por
sentencia judicial se declarara-extinguido. el
dominio, sobre bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio ‘del patri-
monio del tesoro piiblico o con grave deterioro

por lo menos en lo que a mi respecta, se le ha

amenazado al Congreso y a los Parlamentarios .
- rido sentar cdtedra sobre el Derecho Penal o

con denuncias hasta la honorable Corte Supre-

ma de Justicia, por la actitud que se asumio aqui,

unos en favor de la preclusion y otros en contra

y hemos estado prestos en el mismo-momento .

en que nos llame la honorable Corte, para res-

que el Gobierno Nacional, por su afan de quedar ponder por nuestra actitud y por nuestro com- .

portamiento juridico; pero no puede e] Gobier-

_no Nacional pretender que cambiemos nuestro
" comportamiento juridico, porque el Gobierno

debe quedar bien, no sélo ante la opinién piibli- .

ca internacional, sino ante el Gobierno de los
Estados Unidos. Lamento sefior Ministro de
Justicia y quisiera que no fuera ciertolo que voy
a expresar, que ese proyecto de accién de extin-
cién del dominio no haya sido redactado por los
asesores de la Emba]ada ‘Americana, porque

- Colombia que es un pais santanderista, no pue-

A

de la moral social, en esta dltima frase, caben

todos los conceptos de delitos que atenten con-
tra la estabilidad de ]a Nacién. Considero que €l
Gobierno debe hacer 1o centrario, dotar a la
"Fiscalia General de la. Nacién, de todas las
~ herramientas necesarias o hacerlo el Congreso
“de la Republica; pero no es culpadel Congreso
-dela Repubhca ni es culpa de nosotros, que por
un equivoco coyuntural histérico tengamos que
darle respuesta a la permisividad que ha tenido
lajusticia, los tribunales, con la delincuenciaen
Colombia, y aqui discutieron durante toda la
tarde y en esta noche, cuél era el caricter que se
le debia dar a la accién de extincién de dominio,
yo la acepto porque ha sido una"dec,i"si‘én mayo-
ritaria, que ésta, sea una accion real; pues bien,

. si usted doctor Dario Martinez, en su sapiencia,,
en sus conocimientos y en esa inclinacién

reverencial hacia el Derecho, nos extendi6 esa
catedra sobre los derechos reales, sobre el titulo
_ justo, sobré los derechos adquiridos, no pode-
mos entrar ahora, en contradicciones vanales.

Yo estoy de acuerdo con el doctor Rivera, es

mejor para‘el Congreso de la Repiblica, no

aprobar este Proyecto de ley; no nos enfrasque-

mosen ladiscusiénbizantina de laretroactividad

o del imperio de la norma hacia el futuro o hacia
.l pasado, porque si vamos a eentrar la discusién
en ese aspecto, no-puedo violar mi. conciencia
juridica; porque aqui cuando se le hizo al seiior

Presidente de la Repiiblica, la opinién piblica.

en Colombia, fustigé a la Cdmara de Represen-
- tantes, y nosotros obramos en pleno Derecho,

de seguir inmerso en las contradicciones juridi-

cas; a mi-no se me puede decir ahora que por
fuerza de la voluntad politica o de las circuns-
- tancias de este torrente electoral que se mueven

en Colombia, tengamos que aprobar el proyecto

tal como lo present6 el Gobierno Nacional.
Elimperio de laley en materia penal, usted lo

ha reafirmado doctor Rodrigo Rivera, lo dijo

Franklin en una bonita exposicion, algo acoto el-
doctor Jairo Echavarriaga, no puede ser discuti- -
do'bajo el acervo de las condiciones coyuntura- -,

les; o estamos gobernando para determinado

.para determinado tipo de conductas delictivas o.

queremos: legislar para darle paz, progreso y
armonia a nuestra sociedad civil. La delincuen-

cia de cuello blanco, los arquitectos, ingenieros, -

los grandes contadores de esta Nacidn, los gran-
des conglomerados economicos, por que no

‘goberriamos_para ellos también y por qué no
'legislamos, por qué no se les ha aplicado a ellos

la figura-de] enriquecimiento ilicito cuando est4
consagrada en el Cddigo de Procedimiento Pe-

-nal, cuando la doble y la tercera contabilidad, la
- doble y la tercera tributacion eneste pais existen

y-las autoridades judiciales guardan silencio
mudo, frente a los grandes conglomerados eco-
nomlcos del pais.

Aeste pais, y s€ que Toquevoya dec1r me ha
causado y me va a causar dolores de cabeza, lo

‘hemos narcotizado los mismos colombianos, la

prensa nacional, la clase politica en Colombia,
el Gobierno Nacional, la prensa extranjera, los

- conglomerados, las Cdmaras de Comercio, por-

que queremos esconder el pecado proplo v

queremos observarlo.en la conducta ajena. Esta
es una discusién bizantina sefior Presidente,
este es un proyecto que me atrevo.a anticipar,
salvo mejor opinion que asi lo aprobemos como
lo envié el Gobierno Nacional, 0 como lo aprue-
baaquila honorable Cdmara de Representantes,

la Corte Constltucmnal no le va a dar el visto

bueno; porque es un proyecto marcadamente

ilegal, es un proyecto abiertamente inconstitu-

cional, aqui estamos rompiendo en dos la histo-

ria penal-de Colombia, aqui para algunas situa-
«ciones juridicas aplicamos el Derecho Anglo-
- sajony para otras, nos evocamos a las tierras de

" Espaifia o de Itaha pero estamos: equlvocados ,

distinguidos colegas; aqui algunos nos han que-

sobre el Derecho Criminal, pero se nos ha olvi- -
dado que Colombia que es un pais de amplia
tradicion juridica, no puede engafiar su espectro
elemental que es la amplia participacién demo-
cratica. El Senado de la Repiiblica, contratd 2

- ilustres asesores juridicos, quienes vertieron

conceptos igualmente- importantes: el doctor
Jorge Enrique Valencia Martinez, igualmente el
doctor Gustavo Gémez Velasquez y entiendo
que otros juristas, fueron vinculades por el
Senado y la Cdmara para la respectiva asesoria.

Aqui hemos aprobado en el articulado, cosas
que a mi juicio y las he votado porque son
‘simples formalismos y tecnisismos en la praxis
de la-ley, situaciones que cuando estemos apli--
cando los casos concretos, no los vamos a
entender; por qué quiere el Gobierno y lo digo

. con el mayor respeto, que esa manera de pensar

juridica’ nuestra, que. era propia de nuestras

_convicciones elementales en-el aprendizaje del .
- Derecho, las cambiemos simple y llanamente

por un prurito de convivencia o de conveniencia
"ante la opinion piblica. internacional, ahi hay
otros proyectos sefiores Ministros, el proyecto
de extradicién, el proyecto de aumento de pe-

~ nas, pero la accién de extincién del dominio, no
- pretendamos ahora, llover sobre mojado, cuan-

do es una figura juridica que existe-desde €l afio
1936 y desde las épocas de Mosquera, de las
épocas de Niifiez, en la Repiblica Liberal, en la
Republica Conservadora y. en la guerra de los
mil dias, se fragué la extincion del dominio en

. Cnlombia, sélo basta y los invito a ello, que nos

inclinemos detenidamente para conocer que no
estamos improvisando. ~

Sobre les derechos adqumdos dl_]O el’ doctor'
Valencia-Martinez algo que me parece_claro, .
por la irretroactividad las nuevas leyes no pue-
den volver al pasado para alterar los derechos
adquiridos al amparo de la legislacién anterior,
aqui queremos igualmente desconocer los crite-
rios de favorabilidad o no favorabilidad, el
principio de irretroactividad de las leyes pena-
les, tiene como tnica excepcion el de Ia

' 1rretroact1v1dad de las’ normas favorables. Y

-aqui hay algo que es elemental, lo aprende uno -

- enla escuela no necesita ir uno a la facultad de

derecho y ciencias politicas, de cualquier Uni-
versidad de Colombia, la ley penal sefiores
Congresistas, sefiores Ministros debe ocuparse
de derechos futuros y no de los pasados debe
lezislarse con la. perspectlva del porvemr y no
hzcia la historia, -

En consecuencia, cualquier pena o sancién

- _retroactiva creada, en todo caso con posteriori- -

dad al hecho-atenta contra el principio de lega-
lidad, supremo postulado del Derecho Penal
moderno y de notoria prevalencia en los
ordenamientos democréticos, y finalmente ad-
vierte al doctor Valencia, ésta regulacién atenta
contrael arficulo 29 de Ia Constitucién enla cual
se consagran €l principio de que s6lo pueden
imponerse sanciones vigentes al momento de la
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comision del hecho en este caso, el proyec,to
permLte la aplicacién-retroacfiva- de una san-’

cién, que-no estaba prevista cuando se realizéla ~

conducta ilicita. @~

Ahi me queda la inquietud y en esc- me
identifico y comparto-plenamente las. preocupa-
ciones del sefior Fiscal General de la Nacién. No
estoy .de acuerdo en esa férmula-ecléctica o
intermedia, que es una férmula negociada, que
demuestra que €ste es un-proyecto de caracter
politico, que a'la justicia le estamos dando el
matiz politico por las conveniencias o las cir--
cunstancias coyunturales que atraviesa Colom-
_bia, que pensemos en un limite introspecto

definido y limitado hacia el afio 1991 o hacia el
afio 1989; esto si es ridiculo distinguidos Con-
gresistas. Sin embargo, si esa-es la voluntad
negociada, bienvenida-1a voluntad para que se
salve la Repiiblica, pero creo, salvo mejor opi-
nion, distinguidos colegas, que este proyecto no
era necesario para poner-€n practica conductas -
del Estadoy herramientas juridicas para’comba-
“fir espec1almente los bienes mal adquiridos, no
sefiores Congresistas, no era necesario este €s-
pectaculo_que:se ha montado con * grandes
titulares de prensa, para luego marcatizar al
Congreso de la Repiiblica y decirnos_que en el
evento de la nueva aprobacion de este provecto,
somos nosotros los responsables y-que en el -
evento igualmente de la-aprobacion del mismo;
el Gobierno se salié con la suya, pero nadie va .
a reconocer los buenos oficios del Congreso
Nacional, porque aqui hemos:hecho cosas im-

. portantes'para la salud y la democracia de Co- -

lombia 'y nunca la opini6én piblica, -ni esos
gremios que se levantaban despavoridos a ata-
car al Presidente y al Gobierno, a hablar mal de
Colombia ante los foros. 1nternac1onales van a
reconocer la conducta que hoyoen otras ocasio-
-nes ha asumido el Congreso Nacional.

No. puedo engafiar mi conciencia ]undlca, ni
~ puedo votar contra los que no son mis postula-
dos adquiridos y experimentados en el aprendi-
. zaje del Derecho criminal, sefiores Congresis- -
tas; por ahi he escuchadovoces préocupadas .
algunas, lanzando juicios temerarios contra los
Congresistas, pero a nosotros o por lo mencs a
-quien -les habla, no le tiembla la-voz como
_ cuando defendié al Presidente de la Repiiblica,
para decirle al sefior Presidente Samper,-que
estd equivocado, para decirle al Presidente de
los colombianos que hemos creido en €], que ha
sido un hombre que hahechola redencwn social
de este pas, que no puede riegociar la debilidad |
de su Gobierno, para pretender que el Conpreso
Nacional; pague los: platos rotos de algo que no
ha sido la propia convivencia nacional. Usted

Presidente, 'doctor Samper, ha sido un hombre -

ecudnime, no ponga al Congreso de la- Repiibli-
ca a sufrir el sortilegio de la critica internacio-
nal, los que tengan su conciencia clara respecto
-~ ala conveniencia juridica de este proyecto, que
voten en conciencia juridica. Peto quiero termi-
nar diciendo, que me. gusta ver al Gobierno
Nacional y al seiior Fiscal General de 1a Nacién
- defendiendo esta voluntad politica, pero no era-

tante Ingrid Betancourt Pulecio:
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que la Fiscalia nos dé respuesta.-Pienso que aqui

queestin consagradas en el Cédigo de Procedi- - “estan sucediendo cosas muy extrafias ‘en este

miento Penal, usted lo dijo doctor Chavarriaga
enel Codlgo C1V1l o que estan consagradas en la

desprevenidamente, por-quienes tienen la po-
testad para mterpretar y aphcar la justicia en
Colombia.-En lo que a mi concierne votaré

_negatlvo el proyecto, porque me parece que es’

inconveniente e 1nconst1tucxonal para la salud
juridica de la Repiblica.

Muchas gracias. . R -

Intervenciéon del honorable Representante
Roberto Tinoco Vergara: - -

Gracias sefior Presidente.
- La verdad que €sta noche hemos escuchado

con'mucha atencién doctrinas, leyes, Jurlspru- ‘

dencias y casi que la historia legal del pafs; casi
que para mi se ha convertido en una catedra
universitaria como economista que soy. Pero

quisiera decirle algo que’en mi concepto nadie

lo ha dicho y es que el desarrollo const1tuc1ona1
se hace mediante laley; ésta esla que se encarga
de reglamentar la Carta Magna que se divulgé el

4 de junio de 1991 yel proyecto que nos ocupa

hoy, o ¢l proyecto en mencién-de hoy, esuno de .

ellos. Cons;dero que mal podriamos nosotros
’Hlevar més alla de esa fecha, el proyecto de ley,

para que sea con mayor anterioridad a ella.

" Es més, quiero leer el articulo 380 de la~
Constltucwn Nacional, que dice: Queda.
derrogada la Constltucwn hasta ahora v1gente
con todas sus reformas. Esta Constltuclon rigea

partir del dia de su promulgacién, aqui no nos

_estdn diciendo que es un dia_antes o un-dia

despucs,. es desde esa fecha en que debemos

' nosotros desarrollar esa Constitucién.

: Mpchas gracias.sefior. Premdente.

“-Intervencién. de la honorable RepréSe_n- '

Gracias sefior Presidente.

- Creo que 1o es un secreto para nadie el hecho

de que lo que se estd haciendo esta noche es -

simplemeénte definir qué tipo de sociedad quere-
mos los colombianos y en particular qué tlpo de
sociedad quiere este Congreso .

Recinto y lo digo porque en lo que llevamos de -
los articulos votados sucede una cosa muy cu-

misma Constitucién Nacional, se. apliquen”  riosa y es que aquellos Congresistas que hemos

estado opuestos al Gobierno-y lo digo como-

‘liberal que no acompaiio al Gobierno, que nome

~ gusta este Gobierno, pues somos también aqué-
llos que de alguna manera hemos acompafiado
‘a1 Gobierno en su proyecto antimafia. Pienso,
que esto hay que decirlo, porque 'yo si me
pregunto dénde estin.las mayorlas del
Gobierno?...;dénde estan las mayorjas del Go- -

bierno que'como lo recordaba el doctor Oviedo,
estuvieron prestas a exonerar al Presidente dela -

Repubhca que sin lugar a dudas estaran prestas

a hundir la mocién de censura contra los dos

- Ministros, pero oh curioso, esta noche no estan

prestas a acompaiiar al Goblerno enun proyecto .

que es evidentemente trascendental. Considero
que los argumentos juridicos son los que sobran
en este debate; es decir, pretender.que nosotros

<0mo, colomblanos como Congresistas, poda-

mos darle un titulo de propiedad a bienes que
han sido adquiridos ilicitamente, es una locura,
le podemos poner los calificativos que quera-
mos, aqui y en cualquier parte del mundo, lo que
se estaria haciendo realmente, es sxmplemente
quitarle ala justicia colomblana un instrumento -
Gue de hecho-ya existe, Io han dicho todos los
vradores que me antecedieron, no solamenite la
Constitucién lo permite, no solamente el C4di-
go de Procedimiento Penal lo conternpla no
solamente, el Cédigo Civil tamblen incluye
unos procedimientos en estos-casos, definitiva-

“mente la Extincion del Dominio en bienes ad-
. - N X Vd . . - . B -
quiridos ilicitamente, pues parece simplémente

una cosa como tan razonable que no ameritaria
discusion; sin embargo aqui llevamos horas
discutiéndolo y pienso que los colombianos

tienen derecho a saber lo que esti pasando en
- este Recinto, porque, y lo digo con la autoridad =~ -

-que me confiere el hecho de ser miembro dé esta
~“Cémara, desgracxadamente se han presentado
casos en este Recinto, de personas que han sido
- contactadas por otras personas, digamos vincu-
-ladas a la.mafia del narcotréfico y que les
gstarfan ‘ofrecierido un pago y-si bien. estoy

Tenemos 2 cammos uno desestlmular la “ iaformada entre 20 millones o 25. 000 dolares,

delincuencia; el otro, €l hacer una especie como

de saludo a la bandera, quedar bien no nosotros,
no el Congreso -sino el Gobierno por haber

" presentado este proyecto de hoy ante obviaimen-

te los Estados Unidos, pero finalmente quedar

sin instrumentos para que a nivel nacional poda- .

mos combatlr lo que en este momento, se €5t -

‘convirtiendo en el gran escollo-para el desarro-

llo de este pafs, es decir, la corrupcién. Aqui a
todes parece preocuparles mucho elnarcotréfico,
-debo decir que a mi el narcotrafico puede que

me preocupe; pero me -preocupan también.los -

delitos de cuello blanco y si la modificacién al

-articulo 32 se'llevara a cabo, pues simplemente

amanera de ejemplo el Estado perderiala capa-

-cidad de perseguir esos 15.000 millones de

pesos, que se perdieron en el negociado del

Guavio y del cual todavia estamos esperando

~para apoyar el hecho de que este articulo sea

4

transformado y permita evitar, que la Extincién =

del Dominio se aphque a bienes adquiridos con’

.anterioridad a la vigencia de-la Constitucién -

nuestra. Creo que esto lo tienen que saber los -
colombianos, porque definitivamente si consi-’
: dero que si bien es condenable el hecho de que
aqui“estemos discutiendo .por presién-de los
Estados Unidos, yo-también considero que es
cuestionable y condenable, el hecho de que se
‘ofrezca dinero para tratar de hacer que unaley se
vote-en uno u otro sentido, méas atin, cuando €se
dinero es de procedencia ilicita, mas aun cuando

“realmenté lo que se est4 haciendo en-este Con- -

greso, es tratando precisamente de poner unos
instrumentos y de poner unas talanqueras -al
dehto y ala’ delincuencid. Por eso sefior Presi-

dente le voy a pedir muy respetuosamente que

-
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teniendo en cuenta el Reglamento de esta Ca-

. mara y las facultades queen ella se nos confiere

a cada Parlamentario, se nos permita votar no-
mmalmente pero no votar nominalmente a tra-_

vés del sistema electronico, que efectlvamente .

pues no nos deja nada, sino que.nos paremos

cada uno de nosotros y defendamos nuestra -
» posicion, aquellos que quieran realmente que
este articulo pase ‘como lo presentaron los po-

nentes, como lo aceptd el Senado, como lo
aceptaron las Comisiones Primeras de Cdmara

'y Senado, que lo ‘digan 'abiertamente y que

tengan la posibilidad de que quede registradono
solamente en esta oportunidad sino también en

“las Gacetas del Congreso 'y aquellos_que no
estan de acuerdo, posicion también respetable;-

© pues que ‘también se sepa.

Qulslera también afiadir que siel Flscal dela
Naci6n 1o considera pertmente estarfa dlspuesta
a aclarar y a dar mayores precisiones sobre el
punto de aquellos dineros que les estan ofre-

" ciendo a los Representantes, para amaiiar sus

votos en uno u otro sentido, mil gracias.

- tanfe Janeth Suérez Caballero:

Graciassefior Presidente no voy a hacer aqui,
analisis juridicos, porque creo sefior Presidente
que tanto en las Comisiones Conjuntas de Sena-
do y Cédmara, como en esta Plenaria del dia de
hoy, ya las discusiones de tipo juridico se han

. presentado. Pienso sefior Presidente que a estas
alturas del estudio de este proyecto ya-aqui las

decisiones estin-tomadas, aqul no van a haber

-argumentos ]urldlCOS de mnguna naturaleza,

que vayan a convencer ni una ni otra pOSlClOIl
he querido intervenir sefior Presidente en pri-

constancia en la sesién del dia de hoy que voy a

votar de manera favorable el proyects como”
-viene de las Comisiones Conjuntas de Senado y

Camara, pero lo Hago sefior Presidente por con-

-viccién, 1o hago con conocimientos juridicos

como abogada que soy, no lo hago ni para

complacer a los Estados Unidos porque entre
otras cosas, soy de las pecas personas-en €l--

Congreso que permanentemente han estado
cuestionando y en‘alguna ocasién propuse que
este Congreso sacara del Recinto,al seiior Em-

bajador de los Estados Unidos por irrespetiioso -

- mer lugar para dejar sentado para que quede

con el pais y por irrespetuoso con el Congreso;

tampoco lo hago sefior Presidente, para compla-
cer al Gobierno, no estoy con este gobierno, no -
estoy apoyando a este Gobietno, lo hago como

lo manifesté, porque considero que esun instru- -
“mento 1mportante que le sirve al pais para luchar

. contra este delito que tanto dafio le hahechoala

.

.Nacién; pero tengo que manifestar sefior Presi--

dente, que no obstante que voy a votar favora-

blemente, en los términos en que viene la po-

nencia de las Comisiones.de Senado y Camara,

no estoy satisfecha con- este proyecto-de ley, es -

un proyecto débil, es un proyecto que deja

- muchas ventanas abiertas y a mi me preocupa

“mucho sefior Presidente, aunque lo voy a votar
favorablemente en estos términos, a mi si me
preocupa realmente, que como lo haexpresado

el Represental}te Dario Martinez y lo ha expre-
sado el Representante Rodrigo Rivera y Carlos

Alberto Oviedo, no era necesario segtn ellos,
- que el Gobierno presentara este proyecto, por-

que a mi si’ me preocupa tener que amnistiar a

partir de 1989, creo que seria grave, a mi me

preocupa sinceramente sefior Presidente, que si
la decision de la Camara es aprobar la proposi-

cién SUStltlltlva nosotros empecemos aamnistiar -

a partir de 1991. Con esas preocupaciones sefior
Presidente, con esas reflexionies, votaré de ma-
nera favorable este proyecto, pefo ademas quie-
ro decir que tampoco-considero que.con esto

nosotros vamos a solucionar el problema de
narcotrafico en el pais, aqui después de este - -

proyecto sefiores ministros, estin aqui acompa-
fidndonos y sefior Fiscal, tenemos nosotros que
iniciar_otra serie de acciones para evitar la

impunidad, para evitar la corrupcién que existe -

en los diferentes entes administradores de justi-
cia, en las cérceles, porque aqui no vamos a
hacernada con estar entregando estaherramien-

" ta, que p051blemente puede ser eficaz para com-

- “batir este delito, si no hacemos un conjunto de
Intervencién de la honorable Represen- - J

acciones que permitan acabar con la corrupcion
que existe en estos entes. Quiero decirle al

.Representante Carlos -Alberto Oviedo, que lo
acompano doctor' Carlos Alberto Oviedo si
qulere lo redactamos conjuntamente, en una'_

propuesta que permita de una vez por todas
acabar con el enriquecimiento ilicito de los
grandes monopolios, estarfa muy complacida
de poder acompaiiarlo en eso, creo que hay que
legislar y en eso comparto totalmente con usted,

. hay que legislar también para esos sectores que
- se han enrlquemdo de manera ilicita, nosotros
‘no podemos segu1r permmendo realmente que.
campee en el pais este enriquecimiento, que ha -

invadido todas las esferas de la sociedad, no

solamente la clase politica, sino también otras-
esferas de la sociedad y en eso lo estarfa acom- -
pafiando y ojalé que eso no quede simplemente -
* como una propuesta Representante, $ino que

tengamos la gran oportunidad-de hacerlo. Quie-

ro finalmente sefior Presidente manifestarle que -

a mi me preocupa mucho, cuando escucho a

algunos parlamentarios preocupados rea]mente ’

por violacién de derechos que vamos' posxble-

.. mente a causar a'estas personas que van a'salir -
. afectadas conlaley; ami me preocupaba mucho
. cuando habldbames de la aprehension de bie-

nes, jqué preocupacion! Porque el Estado arbi- -

trario, el Estado irresponsable, pero no le escu-
ché a nadie aqui; hablar del poder corruptor y de

los grandes poderes que tienen estos sectores:
‘precisamente a quienes va dirigido” especial-

mente este Proyecto de ley; parece que este-
- proyecto estuviera dirigido a las personas con

neces1dades bésicas insatisfechas o parece que

estuviera dmgldo a los campesinos, este Pro--

yecto de ley va dirigido_es a ‘narcotraficantes
sefior Pre51dente Por otra parte también quiero

expresarle que ademés de ir dirigido a-

narcotraficantes es un delito que le ha hecho

mucho dafio a esta sociedad y no s€ cémo-hay"
parlamentarios, que aqui hablan.de derechos -

adqulrldos sobre unos blenes que fueron ad-

t N

‘quiridos.através del delito, no entiendo sincera-

mente sefior Presidente este tipo de posiciones
y por eso a mi me preocupa, que si de pronto la
decisién mayoritaria sea de aprobar esto a partir
dela Constituciénde 1991, mi presenciaen este

" recinto, vaya a contribuir a que:amnistiemos a

estas personas a partir de 1991..En esos térmi-
nos sefior Presidente, dejo sentada mi posicion
anunciando mi voto positivo, en la forma como
viene el Proyecto de las Comlslones Conjuntas -

~de Senado y Cémara. ’

Intervencion del honoirable Representante
Raul Rueda Maldonado:- :

- Gracias sefior Presidente, sefior Pre51dente

“sefiores Ministros, colegas, realmente para in-

tervenir lo pensé bastante, porque oyendo a los
distinguidos juristas que conforman la Cidmara_
de Representantes, una persona nedfita prove-
niente del grueso de los: colombianos, piensa

" bastante entrar a pisar esos terrenos tan bien

cuidados; pero de todas maneras sefior Presi-

-.dente, a mi me lleva a tomar la palabra la

gsperanza que tengo, en que ese especticulo
horrendo, que se ve por toda la geografia nacio-

.nal, con diferentes modalidades para delinquir,

tenga ‘en estos instrumentos, en estas herra- -

“mientas, que- con.mucha vehemencia esta pi-

dierido el sefior Fiscal, que con mucho afén esta
pidiendo el sefior Ministro de Justicia,. que
insistentemente estd pidiendo el doctor Serpa,
por fin estos elementos sirvan parai que la delin-
cuencia y la paz llegue a los rincones .maés
lejanos del pais. Vengo acé hoy, aunque disiento
- del goblerno sefior Presidente, aunque disiento
~ delas cosas que estd haciendo el doctor Samper,

" meé entusiasmé lalectura de este proyecto de ley

y vine a votar afirmativamente para queé en algo
sirva mi voto, a ver si podemos los colombianos
llegar con tranquilidad a nuestros hogares..

. No comparto tampoco la actitud de mis cole-
gas que marcaron la asistencia y se salieron, 1os
del- Directorio Conservador; creo que en un h

- momento tan importante como éstos, la Nacion,

el Parlamento y €I Gobierno, necesitan de las -
idzas y el concurso de todos los colombianos y
espec1almente de quienes fueron elegxdos re-
presentantes de un pueblo, para que vinieran a-
colaborar enun asunto tan grave, por el cual est -
atravesando el pais y que en este momento es
~victima de la avalancha de Ia delincuencia.

Aqui estoy sefior Presidente, premsamente
- pararesponderle a los sefiores ministros, que tan
insistentemente han presionado en el Sénado y
ahorita con su presericia quieren una herramien-
ta importante, a decirles aqui la tienen; sefiores

Ministros, acé la tiene doctor Samper, se la
- estamos dando con voluntad, se la estamos

dando con claridad, la estamos entregando con
fuerza, para que podamos, con todo el dinero
que han pedido y que les va a llegar, para que
podamos vivir tranquilamente, trabajar cOmo-.
damente, ir a los smos de traba]o sin ningdin:
peligro. SREERDIN

Creo que esa avalancha de aguas negras, que,
esid golpeando las vias, las calles del pafs, la
podemos sortear, las podremos pasar como-
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damente, con este angel de la guarda que esta
' pldxendo el Gobierno Nacional. :

Honradamente vine, a €so, a votar sin mledo
para-que la delincuencia de cuello blango, esa

‘gente 1nescrupulosa, que estd -ubicada en el
- sector oficial, que estd -ubicada, incrustada,.

alevosa, inesérupulosamente robando .a las
empresas de servicios piblicos, tengan el casti-

- g0 que S€ merecen.

‘A mi me da pena con ml pals a veces me da-

pena con las autoridades, ver cémo esos

- inescrupulosos, esos vagabundos que estdn

menguando cada dia mas el poco presupuesto.

de las familias humildes, se pasean tranquila-

" mente frente a las fuerzas armadas, frente a las
autoridades, desafidndolas, 'sin que les pase‘

absolutamente nada, pero lamentablemente quie-

nes estamos viviendo en departamentos pobres,

como es el Departamento de Boyac4, del cual

me siento orgulloso de proceder me dapenay-

me da mucha tristeza ver c6mo se empobrecen
las'gentes de mi terrufio, por ser victimas de la
mala fe; por ser victimas de la Inescrupu1051dad

porque estamos sin autoridad, estamos a la .

deriva y vine hoy sefior Ministro de Defensa,
sefior Ministro de Justicia, sefior Fiscal General
de la Naci6n, usted que tiene fama-de ser un
hombre estricto, usted que tiene fama de gene-
rar dindmica, usted que tiene fama, como lo

- dicen los colombianos, de recuperar la ]ust1c1a

aqui tiene la oportunidad para que la irrigue por
todo el pafs; pero por favor, lldmele la atencion
a sus funcionarios, para que sean mas solicitos,
para que sean-mas rapldos,,porque esa demora

en la manera.de impartir justicia, novaa tener
el efecto que queremos con esta ley, que le

vamos,a aprobar ‘

‘Creo que toda Colombla conmigo hoy esta
noche, sefiores ministros sefior Fiscal General

de la Nacién, desbordada aunque estemos que- -

brantando normas ]urldlcas de . esta ley, tan

importante, es que el pais se desborda, nosotros.
+ los que no conocemos de leyes, los que conoce-

mos la mecénica, para que esto llegue a sancién

presidencial, -queremos. de todo corazén, con .

todas las fuerzas, que por fin llegue algo a
ponerle orden y paz a esto que nos estd incomo-

‘dando y que nos causa horror muchas grac1as

sefior Presidente.

“Intervencion del honorable Representante
Emilio Martmez Rosales:

- Gracias sefior Presidente, ap'rec‘iados cole-
gas, sefiores ministros del gabinete, sefior Fiscal

General de Ia Nacién, senores medios de comu-

' nicacion, colomblanos

" Habia tomado la decisién de no participar en

la plenaria, como consecuencia del trabajo, la -
" concertacion, el andljsis y finalmente la vota-

cién que refle]6 todo el esfuerzo de las Comisio-
nes Conjuntas Primeras.de Senado y Cémara,

_ especificamente frente a.dos temas’ vitales, para

este tema que en el dia de hoy nos ocupa, y esos
dos temas vitales tienen que ver, una vez defini-

. da la caracteristica de la naturaleza de esta
importante accién de extincién de dominio,
tienen que ver con los-temas del procedimiento,

' la'equi;ral?encia’ de bienes, y la mal denominada |
retroactividad. Por qué hablo de la mal denomi-

nada rgtroactividad y desde ya les pido mis
excusas a mis compaiieros constitucionalistas,

“si al exponer de una manera clara, tranquila,

serenay sincera lo que pienso frentea este tema,’

_incurro en algunas imprecisiones, maxime que
‘nuestra Comision tiene la aventura de .contar

con unos juristas y ademds ahora para bien de
este Parlamento, actuahzados en los temas de-

~ Derecho Constitucional. .
Nadle esta discutiendo el caracter irretroac- -

tivode lasleyes,razénlé asiste a quienes me han'
precedido en la palabra, unos los defensores del .
texto en la forma-integral en que lo aprobamos

“en las Comisiones- Conjuntas y en el Senado y
- Otros por su parte qu1enes  plantean la propuesta

de que ésta tenga vigencia a partir de la Consti-

‘tucién de 1991, porque efectivamente la ley

tiene efectos hacm el futuro, y nadie estd alegan-
doel caracter de lairretroactividad delaley pero

-es que observando algunos textos constitucio-

nales, encontrabamos algo fundamental tam-
bién y que tiene ‘que ver con €l tema de la
mtemporahdad o la temporalidad de la ley, el

conflicto de las leyes en €l tiempo, y surge una -
flgura que no es novedosa, porque forma parte
misma del concepto_de la interpretacion de la
ley, y atin remontandonos a laLey 153 de 1987,

_alliencontramos que comienza a tener vigencia,
la figura de la ultraactividad, y es lo que podria- -

* mos estarle vendiendo al pueblo colombiano en
.el dia de hoy este Parlamento, que la ley
-efectivamente tenga efectos hacia el futuro,

- pero que aquellos-actos juridicos consolidados;

aquellos presuntos 0 reales derechos adqum-

dos, laley puede tutelarlos y reglamentarlos con
 efectos hacia atras, lo hemos visto en diferentes -

circunstancias, pero aqui lo podriamos explicar”
de una manera mucho méas y mas sencilla,
Janeth Suérez, en una forma escueta lo plantea- -
ba, parece como si éste fuera un proyecto que -
buscara la redencién de los indigentes, de las
gentes de pobreza absoluta, porque hoy la Ca-

"mara de Representantes en un acto de estoicismo,
. €n un acto ejemplar, en un "acto civico, a estas

horas dé la noche, se encuentra con un quérum
importante, para velar por los intereses-de los
‘colombianos menos favotecidos-y lo entiendo
desde ese punto de vista, porque la figura de la -

- extincién de domirio, en la-forma en que-lo ha

concebido el proyecto y que se viene decantan-
do, en el decurso de este tramite legislativo, es

_ quitar unios bienes para que éstos pasen a manos .

del Estado y para que el Estado finalmente lo
revierta en beneficio de las clases menos. favo-
recidas, yo si, compafiera Janeth Suérez, la
invito para que -comparta este silogismo, aqu1

. estan todos lo compafieros, porque frénte a ese

articulo qué reglamentaba cémo se iban a dis-
tribuir los dineros, los bienes y los valores
producto de la creacién del fondo, que emerge
con base en esta ley, ahi haciamos una enume-
raci6n bastante ampha que pasa desde la terce-
ra edad, a las mujeres cabeza de- familia, a los
-menores de edad, al fondo contra la lucha dela
corrupcién administrativa, todo ello tiende a
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‘favoreceral pueblo colombiano, por eso es que .

estamos aqui hoy todos los Congresistas para
tomar una decision histdrica. Sé que como lo
decian algunos de mis compafieros antes de
intervenir aquf estamos para quedar estlgmatl-

.zados, unosen favor y otrosen contra cualqme-

ra que sea la decision, de todas maneras hemos . -

quedado en el filo de la navaja, pero hay que
tomar posiciones y pienso que juridicamente no

sdlo nos lo han ilustrado con argumentos vali-

dos enla Comisién Primera y hoyenla plenarla

‘nuestro compafiero Dario Martinez, sino de

igual manera el sefior Ministro nos ha traido a

colacion, uno solo de los muchos ejemplos en -

" los cuales se ha aplicado la figura de la

ultraactividad. Que se puede pensar si en 1936

“un legislador guiado por un Presidente de estir-

pe eminentemente liberal, que. hoy por hoy lo

recuerda la historia de Colombia, como el gran :

* propulsor de unas propuestas sociales en bene-
ficio del pueblo colombiano, se atrevié dentro
de una ideologia liberal a pesar de la existencia

deunjusto titulo, a que se predicaré la existencia
de la extincion de dominio en los términos en
que, plantea el paragrafo del articulo 6° de la Ley
- 200 del 36; si én aquella época existi6 voluntad

politica de un Congreso para decirlé a Colombia

. que aquella persona latifundista, o terrateniente
gue no ejerciese los -
* actos de sefior y duefip a pesar de haber adqu1-

0 como quiera llamarsele, ¢

r1d0 el bien en forma legal,. si dejaba de ejercer

bien. Qué no se puede-predicar hoy,‘cuémdo
somos conscientes que hay una serie de capita-
les mal habidos que -han aparec1do y han
emergido en el mapa de la sociedad colombia-

na, contaminando y deséstabilizando la econo- .°
“mia colombiana; capitales provenientes de

diferentes actividades ilicitas, porque no es so-
lamente el narcotrifico, es también otro tipo de

* delincuencia organizada. Y aqui‘en la noche de- ‘
hoy, estamos sentados para legislar no dnica y -

exclusivamente para romperle la columna ver-

_tebral alos narcotraficantes, a los grandes capos
de los precursores quimicos o para los grandes.

capos distribuidores de'la droga, aqui estamos
hoy para quebrarle la espina vertebral, a todo lo

‘que significa la delincuencia organizada, alos -
secuestradores, a los sefiores que’ utilizando las"

formas violentas se enriquecen, a los sefiores
quecon el traje y la investidura‘de funcionario
pubhco han ‘esquilmado el bolsillo de los co-
lombianos, a aquellos que se Han enriquecido a
costa del erario piblico a aquellos que han
llegado a los cargos’ ungidos: por la votacion
popular y luego han defraudado no sélo la

vocacién programética de un pueblo, sino deun

fisco. Entonces por qué no vamos a tener ¢l

valor civil, de reconocer que esos capitales, que -
. esos bienes no han. nacido ala vida juridica -
conforme nos lo han ensefiado los preceptos.
legales, en una materia que los abogados vimos .

y s€ llama contratos; hay unos elementos funda-
mentales de todo contrato, capacidad, consenti-

‘miento, objeto y causa licita y cuando falta uno
-de estos elementos, automatlcamente lohare-

por-un lapso determinado esos actos-de sefior y. .
.duefio, pues tendria. que proceder a perder €l
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‘conocido la iey:, la doctrina y lavj‘llrrispru\_dencia,

el bien no ha nacido a la vida juridica, entonces

. por qué pretendemos esta noche rasgarnos las

vestiduras, cuando somos conscientes que hay
unos capltales que no han nacido a la vida

: ]urldlca, y més grave, cuando hemos de tajola.

Camara en la noche de hoy, quitado lo-de los

" bienes equivalentes, entonces no queda sino

LB

tinica y exclusivamente la persecusién de unos
blencs que han'sido obtenidos fraudulentamen-
te, que le han costado la honra, la dlgmdad/de

todos los colombianos, porque aqux no vamos -
a aprobar articulos para congraciarnos con Es- -
. tados Unidos de Norteamérica, soy uno de los .

principales crltlcos de Estados Unidos de

- Norteamérica, por und razon fundamental: por-
que nos presmnan porque nos llevan a los

paises en via de desarrollo, a-que nos ajustemos

a sus lineas de conducta y pregunto en dénde.
estan las investigaciones a los grandes capos -
precursores de los productos quimicos, en don--

de estdn las circeles y las condenas para los

lavadores de activos, para los que se quedan con
el producto final del narcotrafico, pero con ese

discurso, no podemos venir a decir que ante la
doble moral norteamericana, esta noche tene-

~* mos también que lavarle las culpas a quienes -

también nos han creado una tragedla colombia-

na. Hay que ser valerosos, hay. que asumir los’ -
Tiesgos, hay que asurnir las consecuencias, por-
.-que aqui no venimos a congracnamos con unos -

intereses de momento, aqui no vinimos a con-
graciarnos simple y llanamente con quienes nos,

eligieron, aqui tenemos que venir a congraciar-

nos con los colombianos buenos, con los colom-
bianos honestos, con los colombianos mayori-
tarios, que son los que anhelan que Colombia
salga de esta encrucijada en que se encuentra,’

. porque esta noche como lo deciaen el pasado el
Ministro Horacio Serpa, con todo el respeto, -
_suistentemos nuestras p051c1ones juridicas, el

Derecho da para adoptar por uno u otro lado; o .
por latesis ecléctica de Rodrigo Rivera, que es
la mas sencilla y que diria yo, que es la més -
- pricticay laque evitamenos problemas, retiren

el proyecto y quedemonos con lo que tlene la

Constitucion.

El Derecho da para cualquier interpretacién
-pero, la ética, la moral y la politica nos imponen_

.una decisién politica y la decisién politica es -
. que el gobierno y la f1scaha en buena.hora -

unidos, ambos de consuno, estin pidiendo a voz
en cuello, el seiior Fiscal con un ejemplo que le.

-ha reconocido una estatura moral a mvel inter-

nacional y un gobierno cuestionado, pero que

- quiere reivindicarse ante la faz de Colombia y -

del mundo, diciéndole atodos los deinds paises

".no sélo de América sino'de todos los continen-

tes, que aqu1 estamos de ple est01camente los,

~ colombianos, para votar afirmativamente, no

para congraciarnos con las potencias, pero si -
para darle las. herramientas juridicas que nos .
pide, que nos solicita respetuosamente el go-

" biernoy que creo que en esta noche tenemos un

compromiso moral, politico, ético y ]UrldlCO de

- apoyarlos en los términos en lo quelo ha hecho
el Senado de la Repiblica. ~

Nosotros en la Cémara de Representantes, |

hemos dado’ lecciones histéricas,.los sefiores
Senadores pisan mas duro, los sefiores Senado-
res son a los que les paran bolas el gobernante de
turno, con los. Senadores arreglan los puestos

“burocréticos, con los’ Senadores se entienden,

dizque porque manejan a los chresentantes y

fiadas a las carreras, a pupitrazosy a volandas y

a nosotros los” de la .Camara, nos ‘tocé

- nosotros sefiores del Gobierno Nacional, aquile .
~* hemos dado una leccién al Senado de la Repi-

blica; muchas' veces pasaron los famosos * -
 Narcomicos y narcoproyectos, en sesiones ama-

i

1

estigmatizarnos ante el pais y decirle piiblica- -
mente, que el Senado se habia equivocado, han .

sido cuatro cuatro intentonas del Senado y en
las cuatro intentonas la Cdmara de Representan-

tes, se ha parado.con valor civil a decir preserite. -
Y también frente al proceso historico del Presi- -

dente Ernesto Samper, dejando de lado, compa-
fieros muchos de ustedes, consideraciones de
tipo juridico, tomaron una decision politica cual
fue_apoyar al Presidente de los colombianos,

" unos porque obedecfa a-un criterio eminente-
“mente liberal, otros porque juridicamente esta-

ban convencidos de que les asistia la razénm;

entonces por qué esta noche no podemos ‘de
igual manera convocar nuestras voluntades y.

decir que asi como el Senado fue capaz de
aprobar una propuesta después-de evaluarla de
reciclarla y finalmente votarla, por qué no va-
mos a ser capaces nosotros los Representantes
de la Camara, de_votar el articulo en los térmi-

nos en que lo hemos votado en las comisiones

conjuntas primeras y de igual manera, en'los ' gicen, que debe haber retroactividad en forma

términos en que lo vot6 la plenaria del Senado. -

Disciilpenme que rne haya salido un poco de
los terrenos juridicos, pero creo que este es un
‘momento histérico para los colombianos; aqui

yo veo la bancada oposwlomsta a Emesto

Samper Pizano, mijeres valerosas como Inés

tados sean de otra manera. Tengo fe en el
Todopoderoso .y.como tal lo invoco de; igual

-manera, para que esta noche nios ilumine y nos
permlta escoger €l mejor sendero para Colom-
. bia; para los colombianos y especialmente para '

las gentes buenas de Colombla que son el 98%,

mil gracias. - '

Intervencién del honorable Representante
Guillermo Martinezguerra Zambrano:

‘No tengo la pretensién de clasificar dentro

_del  grupo_de los juristas de la Camara de

Representates pero tampoco tengo la humildad

de dejarme encasillar en el grupo de.los que
desconocen el Derecho, por Io menos asi lo dice -

el diploma de abogado.que me dio la Universi-

dad-Libre de Colombia, donde se me tilda de-

doctor en Derecho y Ciencias Sociales con la

‘Tatjeta Profesional donde.se me acredita igual-

mente, de doctor en Derecho y Ciencias Socia-

lés; pero a veces pienso que no podria clasificar .

‘ha pasado bastante tiempo desde la Gltima vez

- mente vitanda, es decir, no hay retroactividad en’
‘materia penal en estos casos; y dentro de ese
grupo, he escuchado jurista, ellos si juristas de-
1a calidad del doctor Chavarriaga y del doctor

-en que ejercia esa bella profesion, sin embargo;,
tengo sentido comin y es lo que voy a aplicar
en este caso. Aqui ya estd perfectamente delimi--
tado el ambiente en tres grupos:-los-que opinan-
que laretroactividad en materia penal cuandola .

norma es desfavorable o restrictiva es absoluta-

- Oviedo y otros importantes abogados. Por otro

lado, ‘estén los - antagonistas que creen o que

“nisiquieraen el grupo delos abogados; porque

¢

ilimitada; en este caso por tratarse de algo muy"

especial que atenta en forma aleve.contra la. -

moral piblica. Me cuento entre los -del tercer

_grupo que dicen que debe haber retroactividad
- hasta elmomentoenel cual, laconductarelacio- - ~

". nada-con la adqmsxclon de los bienes fue esta-

Gémez de Vargas, nuestra codirectora del par- -

 tido liberal, que en su momento vot en contra

del Presidente Ernesto Samper, listay expectan-,

te a votar aﬁrmatlvamente el artlculo, veo a
conservadores que no han estado apoyando al
Gobierno, diciendo que estin pendientes y ex-

- pectantes para apostarle a este articulo no por
. Ernesto Samper, sino por Colombia y veo a

_muchos liberales de igual manera, asi como los )

vi expectantes, juiciosos dedicados, observan-
do el debate de la.mocién de censura a los
ministros y especxalmente al Ministro Horacio

todo por Colombia. Que vaadecirla comunidad

Serpa, de igual manera dispuestos a_jugarselo

internacional, el dia de maifiana y los colombia- .
nos, cuando en el transcurso del dia los medlos.

“de comunicacién, nos han obstinado y me dicen
‘queenlashorasdela noche de igual manera, con
" una serie de cassettes'y una serie de presuncio- -

nes que en'su momento tendrén que demostrar-

1o los entes mvcstlgadores pertinentes si es
verdad ode lo contrario vendran las responsabi-
lidades para esos medios'de comunicacién. Qué
‘podra pensar el pais. nacional y la comumdad

' internacional, que nosotros esta noche por ma-
yorias abrumadoras, nos tripliquen y los resul-

‘blecida como. delito y dentro de este grupo
adhiero totalmente al doctor Dario Martinez, al -

doctor Juan Esguerra Portocarrero jurlstas ellos

si de verdad, el doctor Emilio Martinez jurista” -
“de. verdad; pero tratando de descubrir el argu- -
mento; para sustentar esta tesis, lo descubri’
exactamente en uno de quienes sostienen lo
contrario, el doctor Chavarriaga, jurista conno- -
“tado con mucha erudicién nos explicé cémo, la
norma penal cuando es restrictiva o desfavora-'

ble no ‘puede ser retroactiva y puntualizé en
forma muy clara, que se trataba de dos materias: -
los delitos 'y las penas, y ahi fue donde me dio la~

clave para defender 1a tesis contraria. Es que la -

extincién del derecho de domxmo ‘no’es un

~ delito, ni es'una pena, por supuesto que no es un
- .delito; no estamos inventando aqui un nuevo

4

.delito, materia en la cual pues estariamos todos -

de acuerdo en que seria absolutamente absurdo
pretender una retroactividad, de una conducta

que se acaba de establecer aqui ‘en este recinto
como delictiva, pero tampoco €s una pena y-ahi -

estd la clave del argumento, porque es.que se

dice quela extincién del derecho de dominio es’

una pena y que por lo tanto no puede ser

_retioactiva, no, es que la extincién del derecho
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de domlmo no.es una pena €S una snmple
" .declaraciéndela consecuencia dé un hechio, que
- porestar relacnonado conunaconducta delictiva-
presenta determinadas caracteristicas. De- ma-

- nera.queridos - colegas, que si. puede haber

retroactividad, porque ni es-un delito lo.que

" estamios estableciendo, ni.es una-pena’lo que

estamos estableciendo; ni siquiera estamos agra-" .
vando una pena .estamos mmplemente decla-
rando la consecuencia de una accién pumble
" que produjo en forma correlacionada un hecho,
.que es la aquISlCIOIl de un bien. Creo  que con
. ese argumento queda absolutamente derrotada
- la posicion de que esto no puéde ser retroactivo,’

- de manera que como decia Rodrigo Rlvera, '

adhiero al “doctor Juan Carlos Esguerra, -al

) - doctor Darxo Martmez al doctor Emilio Marti- ~
* nezala ponencia delas Com1s1ones Primerasde’

. Senadoy Cémara, ala Plénaria del Senado dela’
Repubhca ala mayoria de los companeros que -
estan presentes en este recinto y a la mayoria de-
" “los colombianos que quieren que estosehagaen
esta forma; porque es la més justa, la-més
]urldlca y la més convemente para ‘Colombia.

Muchas gracxas sefior Premdente L

N Intervenclon del honorable Representante
. Julio E. Gallardo Archbold:

Sefior Presidente, honorables Representan-

‘\tes senores ministros, sefior fiscal. La verdlad es

que bien vale la. pena hacer un esfuerzo para
sacar adelante. este Proyecto de ley, que-tiene -.

. una trascendenc1a mads alla de nuestras fronteras
“y'no para complacer a determinados gobiernos -

de-otros paises, sino para demeostrar al interior

- del nuestro y ante 1a faz del mundo que Colom- -
‘biaesun pais queno comulga con el delito, que
1o quiere reprimir y'desea perseguir al delin-
cuente. Esta noche y durante todos estos meses

de debates.de este. Proyecto de ley, del cual fui

~ testigo como Miembro de la Comision Prlmera,
s proyecto diferente al que, fue presentado por

el Gobierno Nacional, podemos. decir.que: las -
comisiones Primeras de-Senado y, Cimara; hi- -

. cieron-un ‘esfuerzo, hicieron un trabajo i 1mpor-

tant€, para lograr ajustar este proyecto, con

- disposiciones. que pensamos que son buenas
para nuestro pais, que son buenas para nuestra

gente pero ante-todo en este debate se hablé
‘muchisimo sobre 1a interpretacién de*la
retroactividad, y de retrospectividad, discusion

~ bizantina en algunos ¢asos, de tipo semanticoen

la mayoria de ellos; pero que definitivamente .

- debemos llegar a la.conclusién que poco imipor- -
- tasi estamos hablando aqui de retroactividad o
~ de retrospectividad, cada cual al que debe impo-

nersu mterpretacwn y Sll Cl'ltCl'lO menc1onaban

. que si debia ser retroactlvo, retrospectlvo unos

que a partlr de Ia' Constitucién de 1991 que
consagi6 o que tiene entre sus. d1sposxc1ones la’

. extincién de dominie, otros que miés all4, a

partir de cuando cada conducta fue tlplfncada
como delito, los que tienen el criterio ‘que a
partir de la Constituci6n de 1991 la propuesta -

. sustitutiva, basan esas premlsas enel sentldo de_ -
. que la Constitucién de 1991 consagro en sus

- disposiciones la posnblhdad de la extinci6n de
" Vdomlmo y que es a partlr de ahi que se puede

» aphcar Qulero haceruna anotacnon deseo dejar .
‘esta inquietud, 14 Constitucién de 1991 igual-
‘mente estableci6 la. funcién ecolégica de la

propxedad y si una ley desarrolla este- precepto

- constitucional y le impone gravimenes a la =~

propxedad también tendremos que decir que

‘estas cargas y- estos ‘gravamenes, .serén sobre
-aquellas propledades que se adqumeron a partlr ‘_’

de 1991. -
La verdad es quese aphcan sobre todo tipode :

Lo

‘propiedades y es precisamente eso loque se estd

planteando en este proyecto de-ley, aqul no se.’

~estd hablando de retroactividad, aqui se- esta.
hablando de la condicién de ilicitud de 1a adqui<
sicién de un bien que lo hace permanentemente .

ilicito, es decir una especie de trato su sucesivo
en su dominio la ilicitud del dominio de ese bien -

es presente, viene desde el momento en que ; se -
~ adquiere y todos los-dias se va dando el-mismo -

- proceso de ilicitud, asi que esta norma de mngu-
namanera tlene caracter retroactivo tiene cardc--.

 ter presente pero se apllca sobre aquellos bienes .
como- lo dice el mismo Proyecto -de ley, se
-declarara exfincién de dominio cuando la ad-
" quisicién de bienes se origine en cualquiera

circunstancia de que trata esta ley o cuando se

" trate de bienes vinculados aactividades délictivas:
o destinados a las mismas; es decir, que estamos-
hablando tnica y exclusivamente de bienes que

. tengan relacion con el delito, aquino se trata de

cualqmer tipo de bien, se trata del bien cuyo -
origen fue ilicito y que por lo tanto ‘hacia el
futuro no podria convertir en licito su origen;,

pero sin embargo el Proyecto de ley tomando en.
cuenta las normas generales del derecho civil,

trae una forma de saneamiento de ese dominio
y es de veinte afios, si-el bien se tiene durante -

'veinte afios no se aplicaria esta extincién de .

dominio; pero ademds de eso si la conducta
delictiva que dio origen a la adqulslcmn de este

bien.se tipificé por hace més de veinte anos,“

también tendria ese limite de tiempo.qué dnica-

_mente podria aplicarse sobre bienes adquiridos
durante los ltimos veinte afios asi la conducta

ilicita se_hubiese tlpnflcado hace cien afios o

_hace cuarenta afios, 0 hace treinta afios. Es por"_
eso sefiores Congre51stas que debemos dejar de

ladola controversia semanticade. retroactividad -
y retrospectividad y pensar enqueel origen del

, ilicito de los bienes siempre generard licituden

ese dominio hacia el futuro; no poderios noso-

tros de nmguna manera mediante una Ley de la

‘Repiblica sanear. de manera masiva capitales
adqumdos ilicitamente. Ese es el pensamlento
sefiores. Representantes, que- queremos dejar -

‘esta noche a estas horas tal vez cada uno de . -
nosotros tiene- 'ya su decisién tomada, pero de
pronto todavia queda la posnblhdad derecapaci-.
_tar en uno u otro sentido y de pensar que si -
nosotros logramos mostrar que nuestra decisién

es, reitero perseguir al delincuente y reprimir el
delito, tendremos-en nuestro pais una oportum

“dad hacia el futuro de lograr paz y armonia. .

Intervencién del honorable Repmentante

.'vJesus Ignaclo Garcia Valencia: - . -
 Gracias sefior Presxdente sefiores Represen-'

tantes y sefiores’ ministros, sefior fiscal: Nos -

ocupa esta noche un problema que en,reahdad,\ .

me permiti calificar en las sesiones de la Comi-

sién Primera, como de caricter complejo yel
mismo desarrollo del debate asi nos lo estd.. .
indicando, porque quienes me han precedldo en

-el uso de la palabra han expresado diferentes

tesis, ‘todas ellas muy respetables, aunque en_ '

realidad no las comparto. He dicho que este-es

un problema que generalmente queda diféridoa - .
la interpretacién judicial, que son’ los juecesala .
hora de aplicar las normas- los que entran a -

* determinar a partir de qué momento la-aplican,
-atinmaés en la practica leglslatlva todos sabemos

que lay un articulo final que- s1empre tiene el -

mismo texto, la presente ley rige-a pattir'de su

promulgacmn perolo cierto es que este proyec-

to-que por.mi parte considero sumamente im-

-portante, porque estd desarr'ollanﬂo\un instru- .
mento que la Constitucion Nacional de 1991,
‘estableci6 para luchar contras las formas dé

delmcuencm orgamzada este proyecto digo,
nos ha venido a plantear expresamente el pro-

blema, porque asi lo establece la norma en

dlscus1on

*Hay qu1enes han opmado que esta es una -
- discusién bizantina, en realidad no creo que asi -

"sea, porque ella compromete principios funda:
.mentales. del Estado de Derecho, entre los cua-
les debemos mencionar la denominada seguri-

~dad juridica; es precisamente un tratadista ale-

man, el profesor Karl Larenz, quien nos dice
“que este es un pr1nc1pxo que -emana de la misma

naturaleza del Estado de Derecho, y. lo-dice -
_expresamente, otro principio juridico ensefia .-
este maestro, que el Tribunal Constitucional.

-Federal ha derivado asi mismo del principio del

‘Estado de Derecho, es el principiode confianza

en la relacién del ciudadano con la leglslacwn
tal principio prohibe en general una retroac-

_tividad de las leyes-a supuestos de hecho ya -

concluidos, ‘cuando y en cuanto el cxudadano

_ debiera confiarenla permanenc1a delaposicién

Jurldxca que de ellos seorigina para él.

“De tal manera, honerables Representantes
" queesteno es un problema de poca monta,esun

problema ]undlco esencial, porque tiene que ver
con la organizacion del Estado, con la connota-,

- ¢i6n del.Estado de Derecho, y el Estado de
Derecho precisamente se cre6 para ponerle
disque a la arbitrariedad, para que el ciudadano ;
- supiera que se debia regir por las leyes, que'su

conducta iba a estar normada de tal manera, que
él supiera de’ antemano, qué era lo que podia
- hacer y qué no podia hacer, de tal suerte que su

A conducta se pudlera a]ustar alaley. - -

" Entonces con todo respeto dlscrepo de quie- -
nes han - afirmado que. este es un problema de
caracter menor. También se'nos ha dicho quees
que este proyecto no.es de naturaleza penal, y - -
- que por consiguiente es procedente ‘aplicar la
‘retroactividad de la ley, y la verdad es que” el -
problema de laretroactividad de laley,noesun .

“probiema del Derecho Penal, es un problema de

la teoria general del Derecho, como lo acaba- .
" mos de ver en.la cita del tratadxsta alemén que
me he penmtldo mencnonar en el curso de’ esta -

dlsertacmn

.
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. Ademis, de acugrdb. con el articulo 29 de
‘nuestra Constitucion Politica la tnica ley que

. puede ser puede ser retroactiva por excepcion,

es precisamente la ley penal, cuando tiene la
caracteristica de ser favorable para el sindicado
porque asf lo dice el inciso 22 del articulo 29. Y
por otra es ese mismo articulo 29, en uno de sus

. incisos; precisamente est4 consagrando el prin-
cipio de la irretroactividad de la ley, cuando en

* forma muy clara nos estd indicando que nadie

podré ser juzgado sino conforme a leyes :

preexistentes al-acto que s€ le imputa, ante juez

o tribunal competente y con obse.vancia de_

plenitud de las formas propias de cada juicio.
Este inciso no se esté refiriendo exclusivar

de.la vida del Derecho.

- Entonces no es cierto, que solamente se

prohiba que seairrectroactivalaley penal,laley

por principio general del Derecho tiene carcter -
irrectroactivo. Si nosotros ‘examinamos con-

ceptos de eminentes tratadistas como por ejem-

plo-el profesor Eduardo Garcia Marinez, un
ilustre jurisconsulto mexicano, en quien creo,la

" mente al derecho - penal, se esté refiriendo al -
juzgamiento que los jueces hacen de las conduc-
tas de los ciudadanos en los diferentes ordenes

- mayoria de nosotros estudiamos la introduccién

al Derecho, €1 nos dice: el principio general que
—domina- esta. materia, es que la ley no debe

_ aplicarse retroactivamente en per_]ulcxo de per- -

sona alguna. - . -

Y otro autor también mexicano; Ignacio
Burgoa en su obra Las Garantfas Fundamenta-
. les, al abordar el tema de la seguridad ]undxca,

- se refiere a la irretroactividad de la ley en los
. siguientes términos:toda ley rige para el futuro,

por ende una disposici6n legal no debe normar
acontecimientos o estados producidos con ante-

‘

_ rioridad al instante en que adqulere fuerza de .

regulacxon ya que éstos quedan sujetos al impe-
tio dela ley antigua; la retroactividad consiste
pues, en dar efectos reguladores a una norma
juridica, sobre hechos, actos o situaciones pro-
ducidas con antelacién a su entrada en vigor.
Porel contrarioel principio de irretroactividad
estriba en que una ley no debe normar, actos,
hechos o situaciones, que hayan tenido lugar
-antes de que adquiera fuerza de regulacion.

Todos los autores estin con teste, en que toda. -

ley rige hacia el futuro y no hacia €l pasado

Como ustedes pueden ver estos son textos

- que no se refieren exclusivamente al Derecho
Penal, esel plantearmento de la irretroactividad
de laley en el marco de la Teoria General del

Derecho; pero ustedes dirdn que eso puede ser

asi en México, de donde son oriundos esos
autores que usted ha citado, o puede ser asi
también en Alemania de donde proviene el
. autor que nos cité en primer lugar.

Precisamente me he permitido consultar en

esta materia, a un.distinguido profesor colom- -

biano, el profesor Noguera Laborde, quien ha-
ciendo un estudio de las normas de la Ley 153

de 1987, ha deducido cinco reglas en relacion .
con lIa aplicacion de la ley en el tiempo. Mire-

mos brevemente qué nos dice el doctor Noguera
Laborde, primera regla, los actos y los hechos
juridicos, creadores de situaciones juridicas de-

terminadas se rigen por las leyes preexistentes a

tales actos y hechos.

Miren, ustedes que aqui en‘esta regla se estd
exigiendo una ley anterior a la comisién o la
produccion del hecho con 1nteres Jurldlco ode
la situacién juridica.

Segunda regla, respecto alos efectos produ-
cidos por tales actos, 0 hechos antes .de la
observancia de la nueva ley, se aplica lo mismo,
porque donde hay una misma razén se aplica la

misma disposicion, entoncesmiren ustedes c6mo
aqui también se esta apllcando la ley, esa partlr

de su vigencia.
Tercera regla, las s1tuac1ones Jundlcas que

-no hayan nacido del todo, quedan sometidas a -

ésta, en lo referente a su constitucion y existen-
cia, se infiere de esta regla, contrario sensu de

‘ las disposiciones citadas, dichas leyes someten

alaley antigua solamente las situaciones Jundl-
cas ya constituidas, no las que estin en via de

- constitucion, estas ultlmas se ngen por la ley

nueva. - . .
Entonces fijense como siempre las s1tuac10-

- nes juridicas se estdn rigiendo es por la ley

existente al momento del hecho en que ellas se
producen. .

Cuartaregla, 1a ley nuevase aphca en cambio
a los efectos de s1tuac1ones nac1das bajo la ley

antigua.
Articulo 20, losderechos y obhgacxones que

’ tengan suorigenenun determmado estadocivil,
se someten a la ley nueva.

Pero fqense que son derechos y obhgacmnes

que precxsamente se van a ejercer o se van a-
-exigir dentro de la vigencia de la nueva ley,

entonces-hay que aplicarles-la ley v1gente, al
momento en que se va a hacer esa exigencia.

Y finalmente trae una quinta regla, que dice

"lo siguiente, se excepttian del principio anterior,
 los efectos futuros de contratos celebrados bajo

el amparo de la ley antigua, que seguirdnrigién-
dose por ésta, conforme al articulo 38 de la Ley

- 153 de 1987. Entonces los efectos de esos

contratos se rigen por la ley vigente al momento
de su celebracién, pero no por la ley nueva, para
no.darle efecto retroactivo.

. Entonces esto es lo que nos trae el doctor-
' Noguera Laborde, como reglas indicativas del -

principio de la irretroactividad de 1a ley. Pero es

que también nos dice no, es que hay momentos

en que la ley produce efecto juridico inmediato

y eso es precisamente un caso de retroactivdad

de la ley, pues debo decirles que el efecto

* juridico inmediato consiste en que la ley vigen-

te, al momento de producirsen algunos hechos
originados en situaciones juridicas del pasado

_se rigen precisamente por la ley vigente al

momento de producirsen esos efectos.
Entonces -ese tampoco, €s un caso de

.retroactxvndad \Pero por otra parte hay quienes
dicen, no, es que ese problema de la retroac- ..

t1v1dad no le atane al Congreso, €se no es un

s

problema que nos deba preocupar a nosotros -

aqui al momento de legislar. Pues bien, consul-
tando este’ mismo autor, nos dice laregladelano

.retroactividad de las leyes obliga en Colombia,
-no s6lo a funcionarios y demdas organismos

encargados de ejercer la funcién administrativa,

sino también a los jueces y tribunales y al propio ‘

legislador, el Congreso pues, no puede expedir
leyes, que desconozcan los derechos adquiridos.

En mi modesto sentir, este proyecto de ley al

entrar a hablar de su- aplicacién retroactiva,. -

viene a generar el problema que hoy nos ocupa;
por qué, porque de conformidad con las reglas,

que hemos leido, tenemos que concluir que las
situaciones Jurldlcas y los efectos de ellas que se.

produ]eron en el pasado, deben ser regidos por
las leyes existentes, al momento de la produc-

_cién'de esos hechos, y no es que esta figura dé&

la-existencia del dominio sea. nueva, €so €s
evidentemente cierto, si nosotros revisamos el
Estatuto Nacional de Estupefacientes alli exis-

_ ten normas relacionadas con la extincién de

dominio, lo mismo acontece en las-disposicio-
nes que regulan el enriquecimiento ilicito y

~d1sposxc1ones 'similares encontramos en la ley
que rige el delito de secuestro, entonces, si hay -

leyes hacia el pasado que estdn regulando la

extincién de dominio para unos casos especifi- -

cos, esas leyes son- las que deben regir las

-situaciones que nacieron bajo su imperio y las

situaciones que nazcan a partir de 1a nueva leyo
los efectos de-situaciones pasadas que se pro-
duzcan bajo la vigencia de la nueva ley, pues

deben ser regulados por la ley nueva. Honora-’

bles Representantes de acuerdo con este razo-

namiento no es cierto que aqui se trate al hablar -
. dela irretroactividad de la ley, de entrar a lavar

los bienes adquiridos ilicitamente ex el pasado,

queser regldas por las leyes vigentes al momen-

“to de comisién de los hechos 'y las que se
presenten hacia el porvenir en virtud de las-
.~ nuevas disposiciones.

Tengo aqui en mi poder precisamente una

: provxdencm de la Corte Suprema de Justicia que
- invoca el Decreto 1188 de 1974 que regulf el

narcotrifico y la Ley 30 de 1986 que le hizo

.algiinas modificacionesy precisamente conbase

en las disposiciones que traen esos dos cuerpos

normativos, la Corte Suprema de Justicia orde- -
né extinguirle el dominio o decomisarle una

avioneta a una sefiora, que no habia cometido el
delito de narcotrafico, pero que habia sido ne-
gligente en el cuidado que debia tener sobre esa

_no seiiores, las situaciones del pasado tienen .

aeronave, y les voy a leer simplemente la parte = -

resolutiva con el objeto de no abundar en maye-

res detalles, dice: :

En tal virtud como la sefiora AML de P no
demostré que 2 pesar de la suma, diligencia
cuidado por ella puesto, desconocia el destine
111c1to que se le dio a la avioneta de su propie-

dad, 1a Corte decretar su decomiso de acuerd::

con la ley, para cuyo efecto mvahdara parciai
mente la sentencia objeto del recurso. Entonce.
fijense ustedes c6mo a una persona que no hab’

cometido el delito de narcotréfico con base ¢
las leyes vigentes actualmente, se le pudo d-

7 -



. esuntemanuevo, es un ternaque efectivamente.
viene. regulado desde el pasado, lo que ocurre

~ dencia de 1a Corte Suprema de Justicia del 17.de -
febrero de 1977, que-entré a analizar en forma
pormenorizada la situacién de los blenes res- .
pecto alaley penal y habla de qué ocurre conlos -
elementos que estan fuera-del comercio licito y .

libre: ahora de qué ocurre con los bienes de libre -

~sxtuac1ones juridicas para darles efectos. ‘hacia .

. que regirse por esas leyes, entonces noes que se-
trate aquideentraralegitimar bienes ilicitamente.

!
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comisar una avioneta. Y aqui tengo otra provi-

comercio y que pertenecen al autor del hecho y

_ habla también, de qué ocurre con los bienes que
. pertenecen a terceros no
" penalmente, para regular en €sos tres eventos la

extincion de dominio sobre esos tipos de blenes

. vmculados al dellto o

Entonces honorables Representantes le asis-,
te toda larazon a quienes nos indican que éste no

ahora a 1aiz de la nueva ley, nosotros no pode-
mos crear otro'tipo de acciones y otro tipo de

atris,lo queya habia sucedidoenel pasado tiene

adquiridos, lo que se trata simplemente es que

- respetando el principio de la‘irretroactividad de

la ley, los bienes adquitidos ilicitamente antes
de la vigencia de. la nueva ley se rijan por las

leyes vigentes al momento de la Comisién de’
los hechos y los bienes que se hayan adquirido.

o se adquieran hacia el futuro, pues se rijan por
las riuevas disposiciones que hoy dia son mate-
ria de anilisis y aprobacién por parte del Con-

greso de la Repiiblica. - A -

Ahorabien, seha quendo dejarenel amblen-
te.la idea que es que aqui en la Cimara de

- Representantes o en el Congreso de Colombia,

. solamente en el campo de la Teoria General del -

“seha llegado a decir es que esto no es-una pena
_porque no priva de la libertad , alli hay un'gran.

' ‘apartemos de la circunstancia de que la extin-’

. se le ha querido dar una. connotacién penal al

problema de la extincién del dominio; atin més

errof, porque las penas afectan bienes, juridicos,
pero no siempre es pena lo que afectala libertad,
hay penas privativas de la libertad, hay penas

. restrictivas, hay penas aflictivas, hay penas pe-

cuniarias, entonces no es porque esto no conlle-

ve una pr1vac1on de la_libertad, no.pueda ser -

pena. Ahora quien dijo en dos providencias.que
esto tena el caricter de pena fue la Corte Cons-
titucional, pero les he venido diciendo que nos

cion del dommlo pueda considerarse 0no.como

'una pena, porque sila consideramos pena ahi si

que es cierto que no cabe bajo.ningiin aspecto la
retroactividad como la acabamos -de ver
saliéndonos del campo penal y ubicéndonos

Derecho tenemos. que concluir que la ley no

-puede ser retroactiva y eso es de una gran -
‘elementalidad, ami me decia unilustre profesor
- de 1a Universidad Externado, de Colombia que -

-ocupa unalto cargo enelcampodela Judlcatura, :

que el principio era de simple 1dgica, porque

B c6mo le puede exigir el Estado a un ciudadano

a temperar su conducta a determinada ley, cuan-

do la ley no existe, de alli de ese s1mplerpostu-‘ )

lado elemental ‘se - deriva el principio de la
mectroactmdad de la ley

..............
3

‘responsables -

E ]urldlcas que se prodUJeron en el pasado

- ‘Nolos qulero cansar mas honorables Repre-
sentantes abundando en éste tipo de considera-

ciones, pero no ‘quiero terminar esta interven-

cién sin antes decirles que esnecesario realmen-
te que la Corte Constitucional entre a delimitar

‘muy claramente, cul es el-alcance ycudl esel

contenido del articulo 34, porque es que aquise

-ha llegado a decir que hasta-se puede persegulr
a través de-ese articulo todo tipo de enrique- -
‘cimiento sin causa de aquellos que estanregula-

dosy previstos en el Cédigo Civil yla verdad es
quesiunoleelasactasdela Asarblea Nacional
Constltuyente llega a una conclusion contrarla

lo que quiso el Constltuyente es que se persi-

guieranlos bienes de origen ilicito que hubieran "
tenido origen en el delito, pero el hecho de que
los bienes tengan origen en el delito, no nos
autoriza para entrar a hacer que la-nueva ley
tenga que ir a regular relaciones o situaciones™

-Ahora bien, hay quienes dicen, no, perosies -
que apenas vamos a retrotraer la ley hastaenel -
momento en que los delitos se tlplfxcaron pues -
precisamente ahi es donde estd el problema,
porque tan prontorse tipificaron.delitos como ¢l
enriquecimiento ilicito o tan pronto se tipificaron
delitos como el trifico de estupefacxentes, otan

. pronto se dictd el Estatuto Antisecuestro alli se.
dictaron-unas normas relacionadas con la extin- :
‘cién ‘del dominio y a la de nosotros querer,

aplicar-estas normas hacia atrés pues estamos

'/creando el conflicto o el choque de las leyes en
el tiempo. Lo que nosotros debemos decir con
“toda claridad es que esas situaciones del pasado
. serigen por las leyes existentesal momento de,
la comisién de 10s hechos y lassituaciones del -

futuroporla  ley también vigente al momento en

que esos hechos se sticedan.

De tal ‘manera honorables-Répresentantes
que por estas razones que he expuesto no creo
que sea posible la retroactividad de la'ley, no

~ estoy de acuerdo con ningin tipo -de retroac--.
tividad ni corta, ni larga, y ello definitivamente

determina mi criterio que ya es conocido porque
lo habga eques_to en la Comisién Primera de la
Cémara, donde ya hice un pronunciamiénto y

voté sobre el particular. De todas maneras quie- -

ro decirles que respeto la posicion Jurldlca de

todos y cada uno de ustedes y. que tomaré mi
- decisién con absoluta conciencia, para quedar
- tranquilo conmigo mismo y con lo que siempre

he creido como abogado que soy desde hace 20.

‘afios a mucho honor egresado - de la ilustre
- Universidad del Cauca; donde maestros muy.

versados en Derecho me mtrodujeron por estas
disciplinas y me ensefiaron el camino del respe-
to y el acatamiento al Estado de Derecho.

Juan Manuel Corzo Romén;
‘Sefior Presidenteé, honorables Representan-

) tes, Ministros. De verdad que hoy se ha hablado

de temas juridicos y es que es eminentemente
juridico'y ademés de un calado de Derecho
Pubhco, para llegar a ‘unas-consecuencias civi- -

. leso penales de acuerdo a las teorias que se han -

, pla’s'mado y senota ademas el muy buen nivel

que tiene la Cimara de Representantes con .
ilustres abogados, colegas y que ademdas han

S pr opuesto l’lllCV&S teorlas que van a enrlquecer

ademés como lo hace la jurisprudencia-nacio-
nal, a través de las dos Cortes y del Consejo de
Estgldo sobre materias anélogas o parecidas en-
estos casos, pero la verdad es que safindonos de

cualquierinterés y con el respeto que todos ellos -

merecen y por la misma autorizacién a este
proyecto, la- Camara de Representantes aprobd
por mayoria de que 'esto era una accion real de

* tal manera que si sus efectos se han produado .
) por la naturaleza juridica de un delito, o porque -

vienen o provienen de la comisién de un delito,

-no implica que se hable de penas sobre bienes.

que han sido adquiridos y como.muy bien lo

- manifestaba otro de’ los Representantes, eso -
_proviene muchas de 1as veces de unos contratos . -
. juridicos celebrados, pero que'en cuyo elemen- -
- to esencial como ‘fue la causa naturalmente
ilicita y se ha hablado de hermenéutica 1gua1- :

mentey:de tal manera se puede saber que la

madre de- las leyes perm1ten que no se esté -

hablando de retroact1v1dad sino de un funda-
mento de acabar como se podrla de otra manera
de una nulidad, de que la misma Constituci6n, el

- mismo constltuyente en el interés ]lll'ldlco, se-
termine a través de esta nueva figura juridicade
la cual estamos hablando hoy én dfa. Esta extin- -

cién de dominio, como también igualmente lo

decia ‘Rodrigo Rivera, no se habla tan sélo en
-sus pardmetros de orden penal, sino que tiene .

una extensién mucho mayor y que se le puede

" dar aplicacién, pero igualmente en esas teorias

‘hay muchos factores que no obedecen a la
-verdad, ‘por ejemplo, la teoria de que no se
" necesita un desarrollo legal, me parece absurda,
porque que pasana comla competencia e igual-
mente qué pasaria con sacar una sentencia o una

..providencia cuando no-ha habido un debido

-

proceso para los casos que hay o se- estan ventl- .

lando én cuestidn.

- ' " -

De tal manera que si era necesario arreglar un | -

procedlmlento corio se establece en este. pro-
yecto de ley, pero de igual manera también me

‘aparto de-esa:teorfa y’ mamflesto 1gual que el

doctor Rodrigo Rivera-en ese aparte de que la
_jurisdicci6n no era la apropiada y si pudo haber

asustar porque ademds este proyectodeley va a
tener un control de legalidad, este proyecto. de
ley va a tener un control de Constitucionalidad
quenos va a quitar én si 1a responsabilidad y los
- efectos como de 1gua1 manera me aparto enla
manera en que se¢ piensa de que hay un compro--
miso 0 no con los Estados. Unidos o con las

- demas potenc1as, siesun problema de resolver

Muchas gracias, sefior Presi dente. . . .. Y como bien decia nuestro compaiiero de rom-

~ Intervencién-del honorable Representante .

perle el espinazo a la delincuencia comin y

organizada de este pais. Igualmenté me aparto :
< de aquellas personas que manifiestan que es un

compromxso con el Gobierno Samper o que es

" un compromiso con los Ministros que hoy bien
“hacen lobby o no lo hacen, sino que de verdad

hay un ¢ompromiso del Congreso Nacional con

* el pueblo colombiano, es decir, con el Estado,

'sido la civil, pero estos asuntos no nos deben -

on la Repiblica de Colombia, que en uno de’

I

-
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. Sus partes -es el puebio colomblano quien ha
venido sufriendo todos los-avatares del
narcotrafico y-de la delincuencia comun, de
cuello blanco y de tantos delitos, que han hecho
que la sociedad cambie, que la cultura del
dinero sobrepase los pr1nc1plos morales-de este ~
pais y de verdad que si hay un compromiso del -
Congreso Colombiano. : -

Ademas q1ie nosotros con sentimiento y con
~ dolor que lo vivimos, cuando en reuniones so-
ciales la gente le echa la culpa como chivo

- expiatorio al Congreso colombiano de todoslos

males que padece nuestro pais y en realidad si
fuera asiigual culpala tienen las finanzas pibli-
-cas, labanca hasta porque no decirloel cléro, los:
militares, el comercio, la industria, pero siem-
pre el chivo expiatorio es el Congreso colom-
biano; pues ah! momento éste y a menester de
los abogados han hablado fuera del control de
legalidad de mostrarle al pals que sies el Con-
- greso colombiano el que estd sacando del
tnarasmoy dela corrupcién nonacidadeél, sino
de los cambios de rumbo de la moral colombia-

ga , que le corresponde esal Congreso colom-
ia

no sacar adelante al pais y que serd nuestra
. responsabilidad hacia adelante, eso si va a ser
una muestra grande para nosotros y para el pafs
lareivindi¢acién y demostrar gue la democracia-
estd centrada bajo este Recinto, como-bien la

explicaban los Parlamentarios que me antece- -

dieron en.el uso de la palabra.

Pero también de igual manera quiero hacer
una manifestacion y porqué no decitlo una

protesta y es el momento porque el pals necesita

‘de leyes duras, no de mas negociaciones, no
demds blandeces sino de hacer leyes que empie-
cen a mirar un rumbo definido a mostrarle una

luz al pafs donde la gente est4 esperando de

. verdad que sea el Congreso’ colombiano y su
clase politica, 1a que. empiece a mostrar. ese
rumbo, por ello creo que se necesitan leyes de

"derecha como buen Conservador que soy, ma-
nifiesto que esta ley es-una ley dura, no

~ irrestrictamente inflexibles, sino una ley dura
" que necesita el pafs en estos momentos para

. sacarlo de la encrucijada y volverle Ia credibili-

dad a su clase dirigente que se encuentra hoy

sentada aca.

“De tal manera que por ser una Iey dura, por

~ ser-una ley de derecha, que ademis la esti.
apoyando un- Gobierno Liberal cuestionado,
* pero que estd mostrando que. tiene la voluntad
politica de cambiar el rumbo de sus posiciones,

- quiero manifestar que me encuentro sentido con

las personas que estan regidas bajo el Directorio
Nacional Conservador que en estos momentos
politicos tan esenciales y cruciales del pais se
encuentran ausentes por una posicion arntago-"
nista a la posicion de los que nos han'llamado
lente]os y nuevo conservatismo, hemos mam-
festado que estamos comprometidos es con el
pais, con la -Repiblica de Colombia y con ¢l

Estado colombiano y si me alegra de esos bue- - '
*.déneme adicionalimente la mayoria de las per- ~

~ nos »Conservadqr'es cumpliendo su deber y sus
- funciones aqui sentados, presentes con el pais

para salvar una de las leyes cruciales a cambiar

la economia o a cambiar la sociedad y cambiar
“el rumbo de este pats, y es que mafiana pasado

mafiana y en las Comisiones Conjuntas, el Mi-
nistro de Hacienda y el Gobierno ha presentado

- de verdad unos proyectos de ley dondé hay que

mirar la redistribucién del Ingreso, hay ‘que
recortar y hay que buscarle recursos al pais y
hay que empezar a ajustar la’economia, pues
cierto es de todo ese aspecto que el narcotrafico
y los demds dineros ilicitos quebraron al pafs,
hoy no existe café en Colombia, hoy no existe
'~ industria en Colombia, hoy no existe comercio

en Colombia; hoy en realidad la economia al
quitarle el apoyo del narcotrafico y al cercenar -

esas venas, se ha encontrado que se habia

subsumido y se habia arrodillado a una-econo-

mia falsa y ficticia y es la realidad que estamos
viviendo y estaba vacilando y padeciendo el
pueblo colombiano y la culpa es de los politicos
y de los Representantes que nos encontramos

acd, pues ese es.un compromiso de todos los

colombianos y todos los Representantes, en

“sacar adelante esta ley porque es un compromij-
- s0 igualmente-del Partido Liberal como el Par-

tido Conservador y las gentes.sin partido, los
demds movimientos politicos, por eso me ha
alegrado-la solidaridad de las mujeres y de la
gente de otros partidos que por encima de cual-
quier interés del Gobierno han presentado su
posicién. Quiero manifestarles que como abo-
gado tengo la claridad de que aqui se trata de una
accion real y que no se puede hablar de la
retroactividad sino se puedé hablar dentro de

ese camino legal que ha mostrado la Constitu- ‘

cién y la Ley a través de la historia y de los
diferentes fallos ]ud1c1ales que se han presenta-
do. Los convoco a todos para que-aunadamente
reflexionemos y alas personas que siendo miem-
bros de este Congreso dé la Repiblica, no sien-

do abogados no hagan o hagan caso omiso a los.
cantos de sirena diferentes a lo que si es la

verdadera responsabilidad del pais en estos
momentos que. de verdad estd necesitando,
muchas gracias. '

Intervencion del honoi'able Representante.

Julio Bahamén Vanegas:

.. Yo quiero solicitarle sefior Presidente, que-
remos saber si ademds del sefior Ministro del
Interior var a intervenir igualmente el sefior

‘Ministro de. Justicia y del Derecho y el sefior

Fiscal General de la Nacién, quedan 34 minutos

para terminar la sesion reglamentaria del diade .

hoy, entonces quiero proponerle sefior Presi-
dente que escuchando los oradores que a conti-

nuacién_van a intervenir al filo de las 12 de

noche se levante la sesién y se convoque para
mafiana para votar este proyecto de ley, para
votar sefior Presidente, que no tendria ninguna
discusion no habria debate en ¢l dia de mafiana
sino exclusivamente para votar, con eso sefior
Presidente quiero rogarle a usted un favor per-

sonas que integramos esta Cdmara no somos

abbgados, Hemos escyichado. los argumentos de.
»uno y de otro lado sobre la retroactividad, pode- -

mos tener entonces tiempo suficiente para
reflexionar quienes no somos abogados para po-
der definir nuestro voto con respecto a este impor-
tante proyecto de ley. Gracias s sefior Presidente.

Intervencién del honorable Representante
Dario Martinez Betancourt: - -

A mi me parece que dada la importancia de -

las intervenciones del Gobierno que tengo en-

tendido van a ser-muy enjundiosas, profundas,

por qué sefior Presidente usted no deja en el uso

de la palabra al doctor Horacio Serpa para que-

lo podamos escuchar méis descansados y més
Idcidos en el dia de mafiana, porque estamos
saturados de intervenciones. -

Direccion de la sesion por 1a Presndencla

" Manifestado que se acoge la- solicitud del-

doctor Dario Oswaldo Martinez Betancur, con-
tmuaremos con la discusién.

" Encel transcurso de la sesién plenaria fueron
piresentadas las siguientes proposiciones y una
vez leidas por la Secretaria General, el sefior
Presidente, abre su discusi6n.

‘Proposicién niimero 713 | '
(Aprobada diciembre 9/96) -
Al Proyecto de ley niimero 19 de 1996, por
la cual se desarrollanlos articulos 34y 58 de la

Constitucion Politica en materia de Extincion
del Dominio. ~

Propuesta modlflcatorla al articulo 15 del
Proyecto de ley numero 19 de 1996 tltulado

Del tramite; - o
- Al'literal a) del_articulo 15, se le suprime
la expresién la inmediata aprehensién u ocupa-
cién.

Se modifica el literal g) del artlculo 15, que
quedara asf:

“En’ contra de la sentencia que decrete la
extincion del dominio procede el recurso de
apelacxon conforme a las reglas generales

En caso de no impetrarse dicho recurso se

sometera al grado de consulta.

Alonso Acosta Osio,
" - Representante a la Camara -

* Departamento del Atlantico.
* % k.
Proposiciéon niimere 712
(Aprobada diciembre 9/96)
Al Proyecto de ley niimero 19 de 1996, por

la cual se desarrollan los articulos 34y 58 de la
Constitucién Politica en materia de Extmaon'

del Dominio.

T Pr()puesta modificatoria al articulo 6° del

Proyecto de ley nimero 19 de 1996, titulado:
‘De los bienes eqmvalentes '
~El artlculo 6°, se suprime.

Alonso Acosta Osto
Representante a la Camara
Departamento del Atlantico.

.......................

\
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Propbsicién-hﬁmero 714

_ (Aprobada diciembre 9/96)

‘Al‘Pr‘oyecto dé ley niimero 19 de 1996, por -

la cual se desarrollan los articulos 34y 58 de la
Constitucion Politica en materia de Extincion
del Dominio.

Propuesta modificatoria al inciso segundo
del articulo 52 del Proyecto de ley niimero 19 de

-1996, titulado:’

De los bienes adqumdos por causa de .

. muerte.

El inciso segundo quedara asi:

En el evento de haberse efectuado la parti-
cién y realizado €l pago del impuesto por

el adjudicatario, asi como la ganancia ocasio--

. nal sila hubiere, el Estado debera devolverlos

.......

para que ‘sea procedente la extincién del

.dominio.

. Alonso Acosta Osio,
Representante a la Camara
Departamento del Atlantico.

" En'el transcurso de la sesién plenaria fueron

presentadas las siguientes constancias.

Constancia niimero 197
~ (diciembre 9/96) -

-Dejo constancia de mi voto negativo al Acta

de Conciliaciény por. lo tanto al texto definjtivo

del Proyecto de ley niimero 097 de 1996 Cama-
ray 141 de 1996 Senado, “por la cual se autoriza
al Gobierno Nac1onal para la emisioén de deuda
publica mtema

- Arturo Yepes Alzdte. .

.......

Constancia nimero 198
(diciembre 9/96)
~ Proyecto de ley sobre Extincién
. del Dominio
Proposicion
Negada
Suprumr en el articulo 29, numeral 3Q las
expresiones “rebelién, sedicién y asonada”.
Presentada por:
José Aristizdabal, Yollma Espmosa Darlo

- Martinez, Jesiis Ignacio Garcia.
* x %

. Proposicién . -
Constancia nimero 199
~ (diciembre 9/96)
Retirada

Al Proyecto de ley ntmero 19 de 1996, por

la cual se desarrollan los articulos 34y 58 de la
Constitucion Politica en materza de Extincion
del Dominio. '

Propuesta ‘modificatoria al articulo 7, del
Proyecto de ley nimero 19 de 1996, tltulado De
Ia naturaleza de la accion.

" En el articulo 79, inciso primero se propone
modificarlaexpresion y de carcter real pory de

-caracter personal.

Se suprime el inciso tercero del-articulo 7°.
Alonso Acosta Osio

Representante ala Camara

Departamento del Atlantlco
%* k %
Constancia ntimero 200
(diciembre 9 de 1996)
"~ Negada
. El articulo 25 quedara asi:
De la creaci6n del fondo para la rehabilitacion,

la inversi6n social y, la lucha contra el crimen

organizado, tendra personeria juridica, y sera ad-
ministrada por la Direccién Nacional de Estupefa-

cientes. De acuerdo con las politicas trazadas por

el COIISC]O Nacional de Estupefacientes.

Alegria Fonseca B.
k Kk X .
.Constancia niimero 201
(diciembre de 1996)
Negada
Paragrafo. Inciso 12, articulo 25.
Las partidas que conforman el fondo para la

-rehabilitacion, inversion social, lucha contra el
* crimen organizado, forman parte del presupues-

to-nacional y seran asignados para los progra- -
mas previstosen el articulo26 de la presente ley.

S P. D1c1embre de 1996
Alegria F onseca B
x %k Xk
Constancia niimero 209
(diciembre 9 de 1996)

Me declaro impedido para votat el articulo
32 del Proyecto de ley nimero 113 de 1996
Camara, 019 de 1996 Senado, por medio de la

" cual se desarrollan los articulos 34y 58 de la

‘de Dominio, por tener conflictos de interés

Constitucion Politica en materia de Extmcz(i\

(Nombre tleglble) e
'El sefior Presidente dice:

Siendo las 11:35 p. m., se levanta la sesién y
se convoca para el dia martes 10dediciembre de
1996 a las 3:00 p.m. -

- El-Presidente,
" GIOVANNI LAMBOGLIA MAZZILLI
El Primer Vicepresidente,
JULIO ENRIQUE GALLARDO ARCHBOLD
El Segundo Vicepresidente,
- JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
El Secretario General,
* . DIEGO VIVAS TAFUR
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